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# قد لا يكون المرء بحاجة إلى ثقافة واسعة كي يلحظ الحيز الكبير الذي يجحتله 
القصص عامة في الأعمال المكتوبة أو في المرويات الشفهية على أنواعها. تكفى نظرة 
عابرة إلى ما يشغله القصص ني الكتب الدينية النعددة من مقع محظي بامتياز حيث 
يبدو» فما لو اقتصر على البهودية والمسيحية والاإسلامء طاغياً في التوراة زج التاريخ 
پالسىر»› استحواذیاً إلى حد يقرب من التغرد في الإ جيل عبر متابعة السرة الشخصية 
للمسيح” » ومهيمناً في القرآن ليؤدي بالتمثيال وعضاً أو حجة أو بياناً لسلوك أو 
معتقد". . . کيا هو غالب في معظم ما تفرع عنما واتصل با من نشاطات يتقدم 
الإخحباري بينها على سواه في اعتياده المطلق على القصص وارتكازه إلى تقنياته السردية 
المتنوعة . 
إذ نشير إلى هذه الكتب فاح ما عدا قدمها تتمتعم حتى اليوم بقيمة جمالية تشكل 
أحد الأسباب الرئيسة لإثارتها وسحرها المديدين» وهي قيمة يعود للعمل القصصي 
فيها فضل كبير في تحقيقها. ورغم الوجود البارز هذا العمل في الأساطير والملاحم 


)١(‏ من بداية اللغلتق - في البدء حل الله السموات والأرض» (سفر التكوين 1: -)١‏ إلى نبوءات آخحر 
الأنبياء. . 

(۲) إذا كان إنجيل يوحنا يبدأ على النحو التالي: دفي البدء كان الكلمةٌ والكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله . 
هذا کان في البدء عن الله . كل به رن وبغيره ‏ يکن شيء ما کون .  »..‏ ۳-۱ ) فإن إنجيل لوقا 
یبدا کا لی : «إذا كان كثيرون قد أحلوا في ترتيب فُصص الأمور المتيقنة عندنا. کا سلمها إلينا الذين 
کانوا معایین منذ البدء وخادمین للكلمة. رأيت آنا أيضاً بعد أن آدرکت جيم الأشياء من الأول بتدقيق أن 
أكتبها لك بحسب ترتيبها. . .» (1: ۳.١‏ والتشديد من قيلنا) . 

(۲) «ألر تلك آيات الكتاب المبين. إنا انزلناه قرآناً عرباً لملكم تعقلون. نحن نقص عليك أحسن القصص با 
أوحينا إليك هذا القرآن وإن كلت من قبله لن الغافلين . . .» (القرآن سورة يوسف: ۳-١‏ والتشديد من 
قپلنا) . 


البدائية رك) في جلجامش وحول عاد وجرهم وثمود. . .) والمدونات التاريخية 
اللختلفةء وصولاً إلى التقارير الصحافية في هذه الأيام» فإن دوره وفعاليته الفنيين 
يتجليان حاصة في المجال الإبداعي القائم بذاته (أو اللازم) کا یکن تقصي ذلك في 
القصص الشعري والقصص الشعيي والإخحباري وصولاً إلى القصص الحديث بأنواعه 
المتفرقة» وهو الذي يثل اليوم الوجه الأكثر غنى وحيوية في الاإنتاج الأبداعي العربي 
۹ آن هذا الوضع التميز للعمل القصصي لم يقابله اهتمام ممائل في مجال 
الدراسة والنقدء خحاصة من حيث تناول مقوماته e‏ والتطرق إلى خحصوصياته 
الفنية . فكادت معظم المقاربات لنتاجاته المتفرقة أن تقتصر على التعرض لمضمونه أو 
آفکاره ومعانيه» وقلا حرجت في حال تجاوز ذلك عا استقر عليه منذ مطلعم هذا 
القرن من تصور أولي وافتراضي حول بنائه أو شكله» من قيامه على حبكة تنتظم في 
مقدمة وعقدة وحل . وإذا عرفنا أن بعض البلاغيين العرب القدماء قد تنبهوا إلى هذا 
الدور الحيوي والخطير للقصص أو الإخبار في الأعمال الأدبيةء بل في الكلام عموماً 
فإن غياب الاهتمام في أبحاثهم بهذا القصص أو الإخبار يعد نقصاً يدل على خلل 
منهجي ومنطقي» بل ويعتبر من أبرز المفارقات التي عرفتها مساأماتهم العمظيمة 
الأهمية . فعبد القاهر الجرجاني (- ٤۷١‏ ه/۷۸١۱‏ م) أحد أبرز هؤلاء البلاغيين يشير 
بوضوح إلى الدور المذكور على طريقته ويمفاهيمه الخاصةء خلال دراسته «دلائل 
اللإعجاز» و «أسرار البلاغة» حيث يؤكد أن الأصل والأول في معاني الكلام هو 
الخبر» وأن الخبر هو أول معاني الكلام وأقدمها الذي «تستند سائر المعاني إليه وتترتب 


)٤(‏ راجع الإمام عبد القاهر الحرجاني : دلائل الإعجاز في علم ا معاي صحح أصله الشيخان محمد عبده ومحمد 
عمود الشنقيطي وصحح طبعه وعلق حواشیه محمد رشید رضا؛ بیروت» دار المعرفة ۱٤١۲‏ هھ /۱۹۸۱ م 
(الطبعة الأول ۱۳۲۱۷ ه/۱۹۳۸ م) ص ٤١٠١ - ٤٠١‏ وفيه: «اعلم أن معاني الكلام كلها معان لا تتصور 
إلا فيا بين شيئين. والأصل والأول هو الخبر وإذا احكمت العلم بهذا المعنى فيه عرفته في الجميع . ومن 
اللابت في العقول والقائم في النفوس آنه لا یکون حبر حتی یکون بر به وخر عنه. . (ص ٤١٥١‏ 
والتشديد من قبلنا) و«أن الخبر وجميع الكلام معان ينشئها الإنسان (. . .) وأعظمها شاناً الحبر فهو الذي 
يتصور بالصور الكثيرةء وتقع فيه الصناعات العجيبةء وفيه يكون في الأمر الأعم المزايا التي بها يقم 
التفاضل في الفصاحة . . . »(ص ٤٠١‏ والتشديد من قبلنا) على «أن مدلول اللفظ ليس هو وجرد المعفى أو 
عدمه ولکن الحکم بوجود العنى آو عدمهء وأن ذلك أي الحكم بوجود المعفى أو عدمه حقيقة الخير. . .» 
(ص ...)٤۷‏ إلخ. 


عليه»» دون أن بتابع ما يفترضه هذا التأكيد من دراسة لأوضاع الخبر وخاصياته 
وأشكال تبلي الصيغ «البلاغية» المختلفة فيه عبر تراكيبه المميزة. 

كان اهتمام الجرجاني في الحقيقة مركزاً على مسائل أخرى في مقدمها بحث 
الأعجاز البلاغي للقرآن - وصبت جهوده في اتجاه محتلف عن ذاك المتوقع من التصور 
الآنف الذكر للخبر والمكانة التي يحتلها في معاني الكلام . يحل ذلك دون آن تحفل 
مساهمته البلاغية (والنقدية) بالإضافة إلى منهجيتها العقلانية الدقيقة» بمقولات 
وإشارات لا يتوقف أثرها وأهميتها عند الدور الذي تؤديه في سياق هذه المنہجية العامة 
بل يتعديانه إلى الانفتاح على آفاق معرفية (بلاغية ونقدية) جديدة» والإحالمة إلى 
أبواب في الدراسات الأدبية طريفة» والإجاء بإمكانات للتجديد والتجاوز قوية 
وعديدة. 


# لقد كانت لنا فرصة التوقف التأني في الفصل الأول من هذا الكتاب عند أحد 
الملجالات التي أدت فيها أبحاث الجرجاني مساهمة متميزة بقدر ما هي خلاقة ومتفردةء 
وهو جال الدلالية العربية. ففى هذا الفصل حاولنا استقصاء بعض أوجه نشاطات 
النقاد والبلاغيين العرب للتعرف على ما قدموه بشأن الدلالية المذكورةء وذلك انطلاقا 
ما توصل إليه علم الدلالة اليوم على أيدي أهم أعلامه (أ.ج. غرياس -نل كةلأعا4 
re5‏ «eن1)‏ . رما كان من المفيد الاٍلاع هنا إلى أن نتاثج هذا التحري جاءث تؤكد 
تحقيتى الباحثين العرب لخطوات جليلة في هذا الميدان» وارتباط ذلك الوثيق بالوضعية 
الثقافية والفكرية العامة » والفلسفية منها بشكل خحاص» حيث يبدو ازدهارها وتألقها 
مشروطین بمدى انفتاحها على الثقافات والحضارات الأحرى؛ على أن الوضع الراهن 
قد تجاوز ذلك ليجعل من النشاط الفكري والثقاني في العام كلد مشتركاًء واحداأ في 
تعددیته» بحیث ل يعد التفاعل بين المواقع المختلفة شرط تقدم نتاجاتہا وحسب» بل 
شرط وجود هذه النشاطات نفسه. كا أن هذا التحري ساهم إلى حد كبير في بلورة 
بعض الطروحات العربية الدلاليةء مما ينزع عن علم الدلالة المعروف حاليا هجنته 


(ه) المام عبد القاهر الجرجاني: أسرار البلاغة في علم البيان تصحيح محمد رشيد رضا على نسخة الشيخ 
محمد عبده وتعلیقه على حواشیها؛ بیروت: دار المعرفة ۱۳۹۸ هھ/۱۹۷۸ م ص ۳۱۹۱ . انظر أيضا المرجع 
نفسه ص ۳۲۸-۳۱١‏ . 


۱۱ 


وعجمته» حتى أن بعض التصورات والمفاهيم بدت متطابقة بينه) أحياناًء كا يكن 
مقارنة لوح السكاكي بالمربع السيميائي أن تدل على ذلك مثلا هو مبين أدناه. 

لا يلغي هذا الاشتراك الثقافي العالمي الخصوصيات المحليةء بل إنه يتطلبها 
كمستلزم ضروري للتميز والإضافة » وهما بعض شروط الإنتاج السليم والخلاق. هذا 
هو الحال على سبيل المثال فيم| يتعلتى بالدراسات الخاصة بشعرية الأعمال الإبداعية. 
وإذا بقينا هنا في مجال الأعال القصصية فإن البحث عن أسس لسانية للشعرية 
القصصية العربيةء على نسق ما تم التوصل إليه من نحو قصصي على المستوى 
الدلاليء يفترض الانطلاق من معطيات تركيب العبارة العربية في تفردها اللساني 
خاصة على المستوى النحوي . في هذا الإطار لا يعدم المتفحص لساهمات الجرجاني أن 
يجد فيها إشارات متفرقة وعناصر عدة يمكن الاستفادة منها لبناء القواعد الأولى لنظرية 
في الشعرية القصصية. وذلك ليس فقط اعتماداً على أطروحته الأساسية في النظم 
والتعليق والبناء الذي يكون بتوخي معاني النحو في الكلام» ونا أيضاً ارتكازاً إلى ما 
يتناوله على شيء من التفصيل في دلائل الإعجاز بصدد التقديم والتأخير والحذف 
والاإثبات والتعريف والتنكير والفصل والوصل . . . إلخ . فمن الثابت أن هذه المسائل 
البلاغية - النحوية تشكل مفاتيح مركزية للنظر في الأبعاد الجمالية والفنية للعمل 
القصصي . وقد اعتمدنا في دراساتنا للنصوص القصصية الواردة في هذا الكتاب على 
EE‏ المغاتيح لارتياد أبعادها المالية الخاصةء مطابقين بينها وبين تلك المفاهيم 
المعتمدة في المنهجية الحديثة لدراسة الشعرية القصصية. 

إذا كنا لم نفرد هذه الشعرية فصلا خاصاً ها يستعرض أسسها ومقاييسها 
ومفاهيمها ويلحظ» ك قمنا بذلك بالسبة لعلم الدلالة المستعرض في الفصل الأول» 
المساهمات العربية التي يمكن إدراجها في سياقهاء فلسببين مترابطين : 

السبب الأول: كون هذه المساهمات الأخيرة لا تخرج عن إطار ما يكن اعتباره 
الوجه الخاص بزمنية السرد» بحيث يبقى الوجه الآخر الخاص بوضعية أو فضاء السرد 
غائباً تماماً عنها. لا يعني ذلك بالطبع أن المساهمسات العربية الخاصة بالوجه الأول 
مقدمة على آنا أبحاث في السرد القصصى» فمسألة السرد بأكملها تبدو غير واردة على 
الإطلاقء وزغا تتيح الإنجازات البلاغية - النحوية التعلقة بالتقديم والتاخير والفصل 


۱۲ 


والوصل والإيجاز والمساواة. . . إلخ. الاستفادة من تصوراتها المفغهومية ومن 
مصطلحاتما المتوافقة مع تلك المعتمدة في مناهج الشعرية القصصية الحديثة لاستعم اها 
في مجال البحث في الشعرية القصصية العربية. لا تخلو هذه العملية بأكملها من 
إشكالات بإمكان القارىء للدراسات النصية في هذا الكتاب أن يتعرف إليها. فإذا 
أضيف إلى ذلك خلو المساهمات المذكورة من أي صلة هما بالفضاء السردي» أكان 
ذلك فيا بخص نممطية الرؤية أم الصوت الراوي» تصبح صعوبة البحث عن تلك 
الشعرية أكثر من إشكالية وتطرح على الباحث مهام التنقيب في الإرث النقدي 
والألسني لنقل أو نحت أو تأليف المغاهيم المناسبة لتدبر أمر هذا الوجه المحوري في 
العمل القتصصي . 

السبب الثاني : كون اطلاعنا المحدود على النظريات والأعمال الألسنية العربية ) 
يتح لنا حتى الآن التوصل إلى تصور شامل ونہائي يجيب على أهم المسائل التي تطرحها 
خصوصيات الشعرية القصصية العربية» أكان ذلك على مستوى استكمال الزمنية 
السردية بفضائيتها أم على مستوى التعبير الكلامي خاصة في يتعلق ضمنه بوضعية 
الاتصال الخاص بالقول الذي تتبدى آثاره في المقول» وغير ذلك من القضايا التي 
تتطلب إجابات محددة ودقيقة م نتمكن حت الآن من بلورتما. 

بانتظار أن يتم ذلك مضينا إلى دراسة شعرية الأع|ل القصصية بالہجية 
والمفاهيم المتوفرة لدينا مفصلين إلى حد كبير طروحاتما وآلية عملها كي لا تبقى 
غامضة بالنسبة لغير المطلعين عليهاء أو ملتبسة في صيغتها العربية وأدائها الإجرائي 
بالسبة لسواهم» مراعين قدر الإمكان اللجوء إلى مقابل عربي معروف للجديد 
والمحدث في الإنجازات العاليةء جاعلين همنا الرئيس هنا تعيين الخصوصية المالية 
التي يتمتع بها النص القصصي العربي؛ عل هذا الجهد يهد الطريق إلى بلوغ النظرية 
الشعرية المرجوة. 

# إلا أن دراساتنا النصية ل تتوقف عند هذين المظهرين» الدلالي والشعري» أو 
عند الجانب الداخلى للقصص» بل تعدته إلى ذلك الجانب الخارجي المتمثل في الأبعاد 
الاجتماعية - التاريخية والنفسانية - الذاتية التي يتيح الانطلاق من المعطيات النصية 
الطروحة التطرق إليها. وقد حارلنا تعيين اللاوعي الاجتاعي في الوجه الأول› 


۳ 


واللاوعى النفسى في الوجه الثاني . فكان سعينا يدف إلى تحديد الموقف الفكروي 
الذي تعر بنية النص القصصى عنه» وبالتالي تعيين التصورات والقيم الاجتماعيةء 
والفئة والمصالح الطبقية التي يدافع هذا النص عنها أو يروج ههاء في محاولة لتحديد 
اموقع الفعلي الذي كان.يشخله من الصراعات الطبقية المحتدمة في المرحلة التي جاء 
فيها من ناحية؛ وإلى التعرف إلى الوضع النفسي الذي تصدر البنية ذاتها عنه» بنزاعاته 
الداخلية العميقة والهواجس المرتبطة بهاء والصيغ التي كان بجد فيها حا للمشكلات 
التي كان يعاني منهاء في محاولة للإحاطة ببنية اللاوعي الخاصة التي تحكمه من ناحية 


واه ته 


تائية. 


إذا كانت الإشكالات المتعلقة بأقاصيص كليلة ودمنة من حيث تعدد مصادرها 
واخحتلاف نسخها من الأسباب التى جعلتنا نستبعد التعرض الإجمالي اء فإن كلا من 
قافن ز6 غبرد رشان كان فد بدت رة حا ها را انت اال 
کنفاني تطرح قضايا أكثر عمقاً وتقدماً وراهنية» وتعتمد أساليب فنية أكثر نضجاً ورقياً 
وتجديدية من تلك التي عرفتها أعمال عبودء فقد استحوذت على اهتمام أشد وتقعن أدق 
وتوسع أكبر. بيد أن المقاربة المنہجية الخاصة بكل من النصوص الثلاثة المختارة من 
هذه المصادر الشلاثة تبقى واحدة» لتعلن في وحدتبا هذه تعددية إمكاناتها الأداثية 
امعرفية والفنية . ورا كان في الانتصار هذه المنجية بالذات بقدر ما تبديه من فعالية 
في استكناه دلالية وجالية النصوص القصصية بأبعادها المتميزة» وما تستثبره من دوافع 
لتعميق البحث في سيميائية أو دلالية القصص وشعرية السرد» ما يبرر اعتمادها بقدر 
ما يتضمن الحث على متابعتها وتجاوزها. 


سامي سويدان 
یلول ۱۹۹۰ 


الفصل الأول: 


من أجل علم دلالة عر 


o 


مقدمة 

لا أعتقد أن شعباً شغل في تارخه بلغته كا شغل العرب» ولا أن لغة حية 
عرفت في حضارة شعبها ذلك الموقع المتميز الذي عرفته العربية. وإذاصح أنهم كانوا 
أول من ابتدع علم المعاجم فإن عظمتهم لا تتوقف عند هذا الحد. وليس لنا إلا أن 
نشير إلى ذلك ال جهد المتواصل الذي ذهب إلى الاعتناء باللغة في العلوم المختلفة التي 
عرفت هما» وهو جهد تصعب الإحاطة به وإن كان بالإمكان الإ لماع بصدده إلى تلك 
العلاقة الوثيقة التي قامت بين الإنجازات اللغوية المهمة إبداعات ودراسات وبين 
العألق الثقانفي والحضاري للمجتمم العربي"“. كا لا يغيبن عن البال تعدد ميادين 
العلم وا معرفة التي شغاتها العربية أو كانت شرطاً يتعذر قيامها من دونه» فبدت 
دراسة علومها وكأنها لازمة في معظم الات الفكر ونشاطاته الاجتهاعية". 


(#) شر هذا البحٹ لأول مرة تحت عنوان «من أجل مشروع علم دلالة عربي» في المستقبل العربي بيروت ؛ السنة 
۷ العدد 1۸ تشرين الأول (أكتوبر) ۱۹۸4 (ص .)٠٠۸- ٦1‏ وهو أقرب ما يكون إلى مقدمة ترسم 
اطوط العامة لدراسة تفصيلية وموسعة ترمي إلى إرساء نظرية تحليلية في دراسة النصوص الأدبية - الشعرية 
انطلاقاً من معطيات ألسنية - نحوية بشكل خاص. 

(1) لا يتيح المجال هنا تفصيل هذه الأحكام السريعة» ونكتفي ببعض العناوين التي تساهم في توضيح ما نرمي 
إليه. فشعر امرىء القیس لإ یمکن فصله عن الجد الذي عرفته إمارة كندة قبل الإسلام» ولا کن عرزل 
النص القرآني عن العظمة التي كانت لقريش والمكانة التي كانت لمكة وعن المشروع التاريخي الغذ ليام أمة 
عربية (و) إسلامية . . . كا لا يسعنا إغفال العلاقة البارزة بين تكؤن الدولة العربية (و) الإسلامية وإرساء 
أسس العلوم اللخويةء وبين توطدها اللاحق وازدهار تلك العلوم » ثم بين انحلا لها وضمور هذه الأخيرة. . . 

(۲) راجم حول هذا الموضوع : أبو زيد عبد الرحمن بن عمد ابن خحلدون» مقدمة ابن خلدون» ط٤‏ (بيروت : دار 
إحياء التراث العريء [د. ت.] ص ١١ء‏ حيث يشذد على أهميّة علوم اللخة بالنسبة للعلوم النقلية من علم 
تفسير وقراءات وحديث وفقه وكلام . . . إلخ مثبتاً أن النظر في القرآن وال حديث لا بد أن تنقدمه العلوم 
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مع ذلك تعاني هذه اللغة في حاضرنا من مشكلات استعم اهما وتعليمها وعلومها 
ما لا تفلح معه المحاولات المتوالية لحلهاء وكأن هذا الوضع يأتي لتأكيد ارتباطها 
الحميم بالوضع الحضاري العام للأمة العربية» حيث أن تخلف هذه يشكل شرط 
العجز عن التمكن من التقدم بشأن تلك”. بل يبدو هذا الانقطاع الحاصل بين 
ماضي النتاج اللخوي وحاضره مظهراً مها من مظاهر التخلف والتبعية» بقدر ما هو 
شرط أساسي من شروط تيامه) واستمرارهما» وذلك بسبب ما یدل عليه من اغتراب 
ومثاقفة» ولكن أيضاً بسب ما يعنيه من جهالة وتشوه. 


من المؤسف أن تنتهي العربية إلى هذا الدرك من الترديء وإلى هذا المعترك من 
المآزق التي تتناوبها بعد ما عرفته من سطوة وانفتاح ومرونة وتقدم وما نحقق فيها من 
إنجازات لا تزال إلى اليوم شهادات تستعاد لتوكيد أهليتها بل عظمتها وتفوقها“. وغا 
يدعو إلى مزيد من الأسف أن يجري ذلك في فترة تعرف فيها الألسنية”“ في البلدان 
ا متطورة (أمريكا الشمالية وأوروبا خاصة) اهتاماً ملحوظاً برز خاصة منذ منتصف هذا 
القرن. ولم يتمثل هذا الاهتمام بالدراسات اللغوية البحتة في فروعها الشائعة من 


اللسانية لأنه متوقف عليها. . . ٠.‏ انظر أيضاً: ص ٤٤١ - ٤۳۸‏ و٥٤٤‏ من المرجع نفسه. ورا كا الشيخ 
عبد الله العلايل من أكثر المنادين ذلك بين المعاصرينء فهو الداعي إلى «عقل اللخة لعقل العام مضي إلى 
القول: «من ll‏ الكبير أن نشرح غوامض اللغة بتاريخ العرب القديم بل العكس هو الصحيح أي أن 
نشرح غوامض التاريخ باللغة . . .» انظر: عبد الله العلايلي . «الوعي اللغوي» في الفكر العربي المعاصرء 
العدد ۱ رأیار/مایو »)۱۹۸٩‏ ص ۱۷. 

(۳) مركز دراسات الوحدة العربية» المجمع العلمي العراقي ومعهد البحوث والدراسات العربية» ندوة اللغة 
العربية والوعي القومي» بخداد» ۲۸ - ۲۹ أيلول/سبتمبر ۱۹۸۳ء اللغة العربية والوهي-القومي: بحوث 
ومتاقشات الندوة الفكرية التي نظمها مركز دراسات الوحدة العربية بالاشتراك مع المجمع العلمي العراقي 
ومعهد البحوث والدراسات العربية (بيروت : المركزء .)۱۹۸٠٤‏ وريا قدمت هذه الندوة عينة من المشكلات 
المذكورة ومن الاضطراب الممائل في فهم أبعادها وتقصي معا جاتا. 

)4( راجع : عبد الله العلايلي : مقدمة لدرس لغة العرب وکیف نصلم المعجم المحديد؟ (القاهرة. المطبعة 
العصريةء [د.ت]). 

)٥(‏ نستعمل «ألسنية» لشيوعها وتلاۋمها مع «أبجدية» رغم التحفظ الذي يثار بصددها في بعض الأوساط. وها 
مقابلات عدة مثل الألسنيات واللسانيات واللسنيات وعلم اللغة وعلم اللغة الحديث وفقه اللغة. . . راجم 
صبحي الصالح : «أصول الألسنية عند النحاة العرب» في الفكر العربي» السنة ١ء‏ العددان ۸ر۹ ٠١(‏ 
کانون الثاني /ینایر - ٠۵‏ آذار/مارس ۱۹۷۹)» ص ٠١-۵۹‏ . 
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صواتية وأسلوبية ونحو. . . ويا رافقها من نظريات بنيوية وتوزيعية وتحويلية 
وتوليدية. . . فحسب» بل أيضاً وبموازاة ذلك بالتداخل الوثيق الذي نسجته مع 
معظم العلوم الإنسانية الشائعة . وني أحيان كثرة ل تكتف الألسنية بتقديم مناهج 
دراستها (البنيوية مثا . . .) وخلاصة أبحاثها (التحليلات الأسلوبية مغلا . ..) إلى 
هذه العلوم» بل إنها مضت إلى حد تقديم اللغة ذاتها كأرضية يبني عليها بعضهم 
فرضيته المعرفية الأساسية ويشيد حقل اختباراته ركا هو الحال مع علم الإناسة وعلم 
التحليل النفسي بشكل خاص. . .)0 . 

بد أن علا خاصاً متفرعاً من علوم اللغة هو علم الدلالة عرف في الفترة 
الأخبرة موقعا متفردا من زاويتين «استبدالية» و«نظمية». فهو من ناحية أولى يكاد 
يشكل قطيعة معرفية مع كل النشاط السابق الخاص جعاني النصوص ومضمونها» 
ومن ناحية ثائية يشكل حال معرفباً حيوياً بختص بالاإنتاج الأدبي - منطلقه الأساسي - 
ولکنه یتصل أيضاً بكل أغاط التعبير اللغوي وغير اللغويء مؤلقاً بذلك حيزاً ديناميكياً 
تتفاعل لديه جملة من الميادين المعرفية والعلمية تجد معظمها فيه مركز إخصاب وتجديد 
فعالية ودافع نمو وتقدم٠.‏ يدفعنا ذلك إلى عاولة تمس إمكانيات الاستفادة منه وذلك 


)١(‏ في يتعلق بعلم الإناسة (الأنثروبولوجيا) ّت الاستعانة بشكل رئيس بالتمييز بين الدال والمدلول لاستيعاب 
وتحديد البنية العقلية وعلاقات النسب والقرابة في المجتمعات البدائية . . . انظر: 
Claude Lévi-Strauss: Mythologiques I: Le cru et le cuit (Paris: Librairie Plon, 1964).‏ 
وفي] يثعلق بعلم النفس التحليلي» انظر مؤلفات فرويد وخحاصة متا : 
Sigmund Freud: Le Mot d’esprit et ses rapports avec Pinıconsclent (Paris: Gallimard, 1930);‏ 
Interprétation des rêves, nonvelle éd. (Paris: Presses Universitaires de France, 1967), et‏ 
Psychopathologie de Ia vie quotidienne (Paris: pbp, [n.d.]).‏ 
انظر أيضا: )1966 Jacques Lacan: Ecrits, 2 tomes (Paris: Seuil,‏ 

(۷) لا علاقة له بعلم المعاني القديم الذي اهتم بشكل حاص بال جوانب البلاغية والأسلوبية للنصوص الشعرية » 
بیدا يتجاوز علم الدلالة هذه الجوائب ليببحث وضم معاي هذه النصوص وانتظامها ودلالات ذلك على 
مستويات علة... 

(۸) لیس لنا إل أن نشير إلى ما تحقق بهذا الخصوص ني ميدان علم نفس الجانحين حيث كنت جمرعة من 
الاطباء والتخصصين من التوصل إلى نتائج إيجابية مهمة في فترة قصيرة نسيياً من جراء اعتهاد معطيات علم 
الدلالة في مہجھا النفسانی کا ذكر ذلك ا 1.0۲ في عاضرة القاها في باریس بتاریخ ۱۹۸۱/۱۱/۱۸ 
ضمن نشاطات جاعة الأبحاث السيميائية الألسنية» تحت عنران «ع م16۲4 aا Espace de‏ » («فضاء 
الطب العلاجي»). 
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في منظور بناء مشروع منهجي لا ینکر احتذاءه الإنجاز المتحقق على أيدي رواده 
وأعلامه المشهورين في «الغرب الحاضر» موذجاء ولا سره لأعال مساشمات كبار النقاد 
والبلاغيين «الحرب القدماء» هيدا وتاسيساً: ولا بخفي طموحه للمشاركة مع جملة من 
الباحثين والمحللين المعاصرين لبلوغ أفق يعي أن شروط تحققه حكومة بوضع حضاري 
ومقطع تاريخي قلقين . 

أولاً : علم الدلالة البنيوي - عرض أولي 


يتمتع علم الدلالة البنيوي بين جلة من المحاولات المتعددة لإرساء علم دلالة 

متمیز بخاصتین عامتین جعاتاه يحظى بوقع متفرد بينها مؤسساً منهج في المعرفة تتخذ 
من النص موضوعاً للدراسة والبحثء قاطعاً بذلك نهائياً مع تلك الدراسات البلاغية 
التي كانت تعتني بأوجه البيان ال مختلفة للتعبير كما تتمظهر في وحداته التركيبية» 
ومتخطياً لتلك الأبحاث الدلالية الأولى التى اقتصر اهتامها على المعطيات للمفردات 
المكونة لتلك التراكيب التعبيرية . تتبدى الخاصية الأول في البساطة المتناهية التي يبصوغ 
بها هذا العلم منهجه» دون أن تعني هذه البساطة سهولة في تكوينه أو سيرورته (أو 
كفايته) أو مباشرة في تطبيقاته واستنتاجاته (أو أدائه) ؛ وتظهر الخاصية الشانية في تلك 
الفعالية العالية والدقيقة التي تؤديها مقاربته للنصوص. والتي استكملت في الإنجازات 
المائلة التي تحققها شروط تبلوره کعلم مستقل ومتفاعل ودامغ › وسنبين تفاصيل ذلك 
فانطلاقاً من الموازاة التي أقامها الألسنيون بين الدال والمدلولء واعتبارهم أن 

أي تغيير يلحق بالأول جد «صداه» المعنوي في الثاني“ حاول بعض الباحثين 
الدلاليين بناء نظرية غاثلة تعتمد الموازاة بين الصواتة اللفظية (الفونولوجيا) وبين 
الدلالة المعنوية . هكذا جعلوا المعطى الدلالي في مستويات ثلاثة تجد في تمييز الصواتة 
بين النبرة أو الحرس (عءصغطم) والمستصوت أو الصويت (ع”۳غ«٠٠م)‏ والمستفرد أو 
الكليمة (١صغطمإهص)‏ مقابلها البنيوي» بحيث تتدرج تبعاً لذلك في المعفى الأصغخر 
(m#ء)‏ والمعنى الصغير (ءغ«ءء) والمفردة أو المعنى (ع«ة×ع1) . فك أن الكلام 


Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale (Paris: Payot, 1965) را اجم‎ )۹( 
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يتألف من مفردات تحتوي كل منها جموعة من الأصوات المندجة تتفرد كل واحدة منها 
عن الأخرى بمجموعة من العناصر الأولى المتميزة» اعتبر النص الدلالي الكلي مؤلفاً 
من وحدات معنوية منسجمة تتميز كل واحدة منها عن الأخرى بمجموعة من العناصر 
المؤلفة ها ختلفة عن الأحرى. هكذا اعتر المعنى الأصغر المستوى الأساسى الأول 
الأكثر بساطة بحيث لا بمكن اختزاله أو تفريعه إلى مستويات ثانوية أخرى. وانطلاقاً 
منه وعليه يبنى المستوى الثاني حيث يكون المعنى الصغير مؤلفاً من مجموعة من المعافي 
الأصغر في وحدة قائمة بذاتها. هذه الوحدة ومثيلاا تلف وحدات أكبر تشغل 
المستوى الثالث. يتيح هذا التدرج تحديد بنى ثلاث تختص كل منها في واحد من 
المستويات السابقة الذكر» بحيث تشغل الأولى المسترى الأول وتعرف بالبنية العميقة› 
بينها تشغخل الثانية المستوى الثاني وتعرف بالبنية السطحية» والثالشة المستوى الثالث 
وتعرف ببنية التمظهر (أو البنية الظاهرة) . 


تحدد البنية الأولى الوجود الأولي للطرح الدلالي والمعطى الأبسط للموضوعاته 
بحيث تجد العناصر المؤلفة ذه الموضوعات كيانها المنطقي الأساسي الذي ينظمها 
ككل» فيختص بتحديد العوال) الدلالية ها في تشكلها البنيوي الأولي العام والشامل. 
بيا تحدد البنية الثانية الانتظام الديناميكي لتلك العوالم الدلالية كا توظف في هيكاية 
من الوظائف والعلاقات تخرجها من بعدها التجريدي الذي يسمها به نظامها المنطقي 
الأو ل إلى بعد عمل تشخيص (ءمإهص٠مصهءط٤مهة)‏ » في الوقت الذي يتم فيه 
الانتقال من المجال الاستبدالي إلى امجال التركيبي العام المتصل بالنظم؛ فتعرف البنية 
الفهومية الأولى للدلالة الكلية هنا صيغة تثيلية تؤدي بنية النص العامة بحيث يكن 
اعتبارها حاكمة للمضامين التي يتاح هما التبلور في المستوى الثالث. في هذا المستوى 
الأخير يأخذ التركيب التشخيصى لبنية النص تشكله التصويري (أة٣٠عةا)‏ فتكون بنية 
التتمظهر بنية تمشل المضامين الخطابية للنص في اندراج وحداته النظمية» أو هي من 
زاوية ثانية بمثابة التشكل الأدائى الذي يعرفه المستوى الثاني فيهاء فتتخذ الميكلية 
الديناميكية للبنية الدلالية تجسدها في التعبير الخطابي الذي تتعدد أشكالهء والذي 
يتولى إعطاء هذه البنية تشكلها المظهري الحسى والنصي حسب الادة التي يلجا إليها 
وحسب الصيغة المحميزة التي يتبتاها. 
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بيد أن التوازي الذي سعى الدلاليون لإرسائه بين الصواتة اللفظية والدلالة 
المعنوية لا يقتصر على هذه الرؤية البنيوية بل يتعداها أيضاً إلى تلك العلاقة الوظيفية 
التي تقوم بين المستويات الثلاثة » وبالتحديد بين الأول والثاني» وبين الثاني والثالث 
منها. وبذلك تتقدم المنهجية البنيوية كمنهجية ديناميكية ذات فعالية داخلية قائمة في 
صلب نظرتا إلى موضوعاتما لا لتلم بأكث معطياتها أساسية وحسب» بل بأكزها 
حيوية كذلك”٠.‏ بالإضافة إلى كون الدلالة البنيوية تقدم عن التوازي المذكور 
طريقتها العلمية أو نبجها المعرفي الحاص في شرح النصوص أو وصفها (وتحليلها)"“. 
فمقابل الانبناء المزدوج آو التمفصل المزدوج articulation)‏ eا0ub)‏ الذي یلاحظه 
علاء الصراتة اللفظية بين المستفرد (عمصغطمإهه) والمستصرت (عصغ«دام) وبين 
المستصوت والنبرة (هmةطم)‏ نجد انبناءٌ أو فصا ماثا لدى الدلاليين البئيويين”“. 
فهؤلاء يلحظون انبناء مزدوجاً بين البنية العميقة والبنية السطحية» وبين البنية 
السطحية وبنية التمظهر. إلا أن خاصية الانبناء الدلالي تتميز عن ذاك الصواق 
(الفونولوجي) ببلورة أصحابه لنموذجين أو طرازين (كعاغله”) يحكم الأول منهما 
البنية الأولى في علاقتها بالثانية » والثاني البنية الثانية في علاقتها بالثالثة . 


فعلى صعيد البلية الأرى (العميقة) يقم الدلاليون البنيويون النحو الأساسي 
)syntaxe fondamentale)‏ الذي ينتظم العام المعنوي الأول على أساسه»ء والذي یتیح 


)٠١(‏ وهي بذلك أبعد ما تكون عا يجاول البعض أن يلصق بها من جمود» بل إن ديناميكيتها المشار إليها ليست داخحلية 
وحسب» فهي في تلحظه من علاقة بين البنى الصغرى والبنى الكبرى تنيح انفتاحاً واسعاً موضوعاتها على البفى 
الثقافية والاإيديولوجية العامة (حول هذا المو (Lucien Goldman: Structures mentales et : al) : zg‏ 
création culturelle (Paris: Union Générale dEditions, 1974)‏ 
وتؤكد أنها أبعد ما تكون عن الانغلاق _ التهمة الشائعة الثابية ضدها - بل ريما الوسيلة الأنسب والأكثر ملاءمة 
سحاليا لل حاطة موضوعات المعرفة العلمية . 

)۱ ۱) «کل تفسیرأروصف لیس شيا آخر غيرعملية نقل مصطلحي» A.J. Greimas: Du : +l . (transcodage)‏ 

Sens: Essais sémiotiques (Paris: Seuil, 1970), P.43 
«إن نظاماً دلاليا يكن طرحه - كفرضية - لإعطاء فكرة عن مستوى مضمون سيميائي یکون اث لنظام صواق‎ )۱۲( 
A.J. GreimasetJ. Courtés: Sémiotique: : (فونولوجي) یؤلف انبناءه مستوی التعبی» . راجع‎ 
“Dictionnaire raisonné de la théorie du langage (Paris: Hachette, 1979), P.332. 


۰ 


بذلك إمكانية اكتناه التوظيفات الدلالية المتحققة في المستوى الثاني (البنية السطحية). 
وقد أطلق على هذا النحو اسم نموذج العام المتأصلء واتخذ صيغته المفهومية والتمثيلية 
في المربع السيميائى الشهير. 


وعلى صعيد البنية الثانية (السطحية) يقيم هؤلاء الدلاليون نوعاً من النحو 
المتاصل )Syntaxe immanente)‏ آو النحو الوظيفي الذي يتخذ من البنية الأول مادته 
الدلالية الأولى ليصوغها في تشكل سطحي خاص عبر قواعده الخاصة» التي تجد 
امفاهيم الدلالية الأولى فيها معبرها التوسطي إلى التمظهر الذي تؤديه البنية الثالغة. 
وفيا يتصل بالنصوص الإخبارية والقصصية اتخذ هذا النحو ترسيمة توضيحية خحاصة 
تعرف باسم نموذج العوامل . 


يلاحظ أن تايز المستويات الثلاثة هو الذي يؤدي إلى هذا الانبناء المزدوج . ففي 
حين يبدو المستويان الأولان متناظرين إنغا غير متشابمين» إذ يتسم الأول بطابع منطقي 
غالب والثاني بطابع تشخيصي» يتقدم المستوى الشالث ختلفاً عن السابقين بطابعه 
التصويري الذي يسم تتاب المرسلات الخطابية التي یتبدی عبرها"“. وهذا الانبناء أو 
التمفصل المزدوح للمستويات الثلاثة بنموذجيه المنكاملين مجعل عملية الوصف الدلالي 
عملية ميسرة إلى حد كبير. فانطلاقاً ما ذكر يكن للباحث في دلالات نص ما أن يبدا 
بتحديد ا معطى المعنوي الشامل والأكثر بساطة للنص» والمعين لعالمه الدلالي الكلي في 
عور دلال لا بعلن التقابل جن ن ولقيشحة فخا بل إا بشكل ايف الأساشس 
الذي تندرج ببحسبه حملة من المقابلات الأخحرى الماثلة الى يژدا تصنيف أولي 
لمت المي ال الارن مجه لاماس اللىي عد نت لات 
تولد دلالية تختص بالأطراف التصنيفية الفئوية من جهة ثانية . 


تقوم عملية التولد الأول ذه الأطر|ف ) (la première gênération des termes‏ 


A.J. Greimas, Sémantique structurale: Recherche de méthode (Paris: Librairie Larous- ° ر اجم‎ )۲( 

se, 1966), PP.135-137; et Greimas, DuSens: Essais sémiotiques, PP. 164-167. 

وسنركز اهتهامنا هنا على غوذج العام الأصل الرتبط بالبنية العميقة (المربع السيميائي) ونوجز القول في التركيب 
المتاصل ونغوذجه اللحوي ا ناص بالعوامل والمرتبط بالبنية السطحية . 


۲۹ 


sاءاإ0ع6ء)‏ على قاعدة النفى الذي يصيب كلا من طرفي التعارض الأولي» وهي 
عملية تتيح إقامة ثلاثة أنواع من العلاقات ضمن التوزع الجديد الحاصل الذي يطلق 
عليه اسم المربع السيمياثي )carré sémiotique)‏ . أوما علاقة التناقض بين كل من 

طرفي التعارض المذكور ونفيه*٠.‏ ثانيها علاقة الإثبات (١٥نا۲ءءءه)‏ القائمة في الطرفين 
المتناقضين المنفيين ( e‏ ل آو: f‏ و ب) والتي قد تتقدم Sتضjıe (implication)‏ 
وتجعل الطرفين الارلين (أ و لاأ أو: أ و ب) يظهران كمفترضين همذين الطرفين 
المشبتين ر( لاا أو ب CEES‏ لاأ أو ب). فإذا نتج عن هذا الإثبات المزدوج 
تضمینان متوازیان صح اعتبار الطرفين الأوليين المفترضين من صنف واحد وأن المحور 
الدلالي المختار مكون لصنف دلالي ؛ وقي خحلاف ذلك (إذا م پتضمن لاأ أو بأ 
ولم يتضمن أ لاأ أو ب) فإن الطرفين الأوليينء مع نقيضيهاء ينتميان إلى صنفين 
دلاليين مختلفين . وني الحالة الأولى يقال إن عملية التضمين المزدوج هي علاقة تكامل 
lûlî .“™(complémentarité)‏ eلlڼقة‏ افتراض prêsupposii01) Jl‏ 
)réciproque‏ أو علاقة تضاد (۲166ه؛«ه») يقيمها الطرفان الأوليان باعتبارهما طرفين 


)٠١(‏ تثيلاً على ذلك نقول: انطلاقاً من التعارض بین | ولا (أو: أوب) تؤدي عملية النفي الخاصة بكل مثا : أو 
لا آ(آو: أو ب) إلى تولد علاقة تاقض بین و أ وبين لاأ ولا ا (اوپین ب و ب) يكن تمثيلها على النحو 
التالي : 


۷ أ‎ 
۲ e 


Greimas et Courtés: Sémiotique: Dictionnaire raisonné dela théorie dulangage, انظر : .30,ص‎ 

)٠م( لو اعتبرنا أن طرفي التعارض الأولي أ ولا أوب مكونان من المعطى المعئوي أو الدالي الأبسط الأول‎ )٠١( 

والمعطى المعثوي أو الدلالي الأبسط الثاي (مم)ء فإن العلاقة الإثباتية أو التضمينية تدحل على التصور 
التمثيلي السابق في حال اعتبارها علاقة تكاملية عنصراً جديداً يوضحه الرسم التالي: 


{ X۹ ۴ 
1 1 
1 1 


۲۲ 


مفترضين يتميزان بالحضور المتلازم"٠.‏ وترتبط هذه العلاقات الثلاث بثلاث ثنائيات : 
بمحورين (ع×) اثنين (حور المتضادين وحور ما تحت المتضادين أي ۴ - م۲ 3 0 - 
م٠‏ وبترسيمتين (كة١۲6ءء)‏ ائنتين (الأولى إمجابية تعبر عن علاقة المعطى الإ يجي 
بنفيه» والثانية سابية تعبر عن علاقة المعطى السلبي بنفيه)"“ ويمجالين دلاليين (×سعل 
(deixis‏ (اجاي يشغله المعطى الإمجاي ونفي ضده» وسلبي يشغله المعطى السلبي 
ونفي ضده)۵٠.‏ 
أما عملية التولد الثانية للأطراف التصنيفية الفثوية فتتعلق بالعلاقات الناشئة 
عن علاقات الأطراف أو المعطيات الدلالية الأربعة ببعضها. في)] أن كل نظام 
سيميائي هو تراتبية» فإن العلاقات بين الأطراف يكن استخدامها بدورها كأطراف 
تقيم فيما بينا علاقات تراتبياً أرفع أو أعللى؛ بحيث تقيم علاقتا التضاد (بين م٠‏ وم»» 
وبين م وم٠)‏ بين علاقة تناقض» وتقيم علاقتا التکامل (بین ٠۲‏ وم؛ وین م؛ وم٠)‏ 
بينه) علاقة تضاد*٠.‏ بينم| تتناول عملية التولد الثالشة الطرفين المركب والحيادي 
الناتجين عن إقامة علاقة (و. . . و) بين الأطراف المتضادة فيكون المركب (ع×عامرصهء) 
نتيجة اجتماع طرفي حور المتضادين (م؛ + م؛) والحيادي )1٥٥1٤۲۴(‏ نتيجة دمج طرق 


)١١(‏ هذه العلاقة الافتراضية أو التضادية بين م و م تدحل عل التصور التمثيلي الآنف عصراً جدیداً آحرء کا 


OE 3 
rf ر‎ 1 
1 1 
۳ r 


(۱۷) ٻناء لما هو مبون في الملاحظة السابقة تشير الترسيمة الإمجابية إلى علاقة م بم والترسيمة السابية إلى علاقة 


f+ f 
٠ ٠۴ - يتكون المجال الدلالي الإجاي من م٠ -م, » والسلبي من م‎ )١١( باعتاد الرسم الوارد في الهامش‎ )۱۸( 
لتوضيح هذا البعد التوليدي الجديد يقدم الدلاليون مثلا يوظف في الرسم التشكيلي المجرد مضامين حددة‎ )۱۹( 
كا يبين ذلك الرسم التالي:‎ 


۲۳ 


ما تحت المتضادين ( مم + م٠).‏ واللاحظ أن بإمكان بعض اللغات الطبيعية إنتاج 
أطراف مركبة إمجابية وأطراف مركبة سلبية حسب سيطرة أحد الطرفين الداخلين في 
التركيب. ونظراً للإشكالات المتصلة بهذه العملية الأخيرة فإننا لا نتوقف عندها“. 


هكذا يكون هذا المربع السيمياثي الذي يسمى أيضاً النموذج التكويني هو 
النموذج الذي يتح تنظيم البنية الأولية لدلالة النصوص کےا هي قائمة في المستوى 
العميق» وهو تنظيم ذو طابع منطقي - دلالي كا لا يفوت الدارس. وبسبب ذلك 
امتاز بتلك الدقةء ويسر تثيله الترسيمي المصاعب الناتجة عن تراكب العمليات 
امتعددة فيه ليجعله يتميز بتلك البساطة في الاستعال دون أن يژثر على فعاليته . 


بيد أن هذا «النحو الأساسى» الذي يتيح توليد البنية الدلالية العميقة للنص 
والذي يتعلق بالملستوى الأساسى الأولي» / سمح بالاحاطة ببلية التمظهر التي يعرفها 
النص ف تشکله ا لحطاي› وهي البنية الخاصة بالمستوى الثالت . أو بالأحری ل یم له 
ذلك إلا عبر بنية وسيطة هي البنية السطحية التي تؤلف المستوى الثاني بين المستويات 


الحقيقة 
us ۴‏ 
الوجود الظهور 
السر } i E f‏ { الكذب 
اللاظهور اللاوجود 
البطلان 


حيث يشل البطلان وا-لحقيقة الطرفين المتناقضين البعديين أو العلويين المركبين - المتولدين من علاقي التضاد 
الأولى بين الوجود والظهورء والثانية بين اللاظهور واللاوجودء بينا ثل السر والكذب الطرفين المتضادين 
البعديين أو العلويين المركبين ‏ المتولدين عن علاقتي التكامل بين الظهور واللاوجود من جهة وبين الوجود 
واللاظهور من جهة ثائية. 

)٠٠(‏ يعترف الدلاليون انفسهم بان هذه العملية الثالثة بأكملها موضوع معلق وبالغ التعقيد وبحاجة إلى 
استقصاءات لوصفه دقيقة وعديدة. راجم .Greimas et Courtés: Séniotique... op.cit, P.32‏ 


٤ 


الدلالية التي عرضناهاء وذلك عبر نغوذج العوامل التي سبقت الإشارة إليه. وقد أطلق 
على هذا النموذج الأخير اسم «النحو السطحي» إشارة للدور الاستيعابي والتوليدي 
الذي يؤديه» ک| هو حال «النحو الأساسي» ومشيا ھا بعلم النحو الخحاص باللخة. 
لكن العلاقة بهذا النحو تتعدى التماثل الخارجي لتشكل بعداً أو عنصراً تکوینیاً آساسیاً 
في استخراج هذا النحو الدلالي السطحي وتأليفه. 

فالمحاولات الدلالية لبناء غوذج ختصر ومبسط يعر عن مجموعة كکرى من 
الأدوار المختلفة التي تتبدى في النصوص الإخبارية أو المشهدية نجحت إلى حد بعيد 
في مهمتها قبل أن تعرف إنجازها الكامل على يد غرياس (كةصذعإ6 .[.۸). 
فخرياس الذي ينطلق من مفهوم للنموذج المطلوب باعتباره عملية احتزال وبنينة"“ 
یکمل ما انتھی إلیه بروب ( ۴٣٣‏ .۷) وسوریو u(‏ اسه .۴) فی الحائب الأول من 
هذه العملية» حيث تمكنا من التوصل إلى مدونتين للعوامل متقاربتين . وأهمية غرياس 
ليست في توحيد وتنظيم هاتين المدونتين في واحدة «صافية» ومتخلصة من شوائب 
المحاولات التعثرة الأرل» رغم قيمة هذا العمل بحد ذاته» وإنغا في صوغ بنيوي هذا 
الأخير يكمل فيه الجانب الآخر من عملية إنجاز النموذج المطلوب. وهذه الاختزالية 
البنيوية التي تمثلت في النهاية بہنية العوامل المقترحة من قبله تجد في الاختزال البنيوي 
للنحو الفرنسي خلفيتها النموذجية التي أملت عليها هذه الوجهة ورفدما بصلابتها 
وكفايتها العاليتين . 

فالمقترح الأساسي الذي يستمده غرياس من هذا النحوء والذي ينقله من 
مستواه التركيبي إلى المستوى الدلالم ءيقوم على مفصلة العوامل ( كعل 
et‏ ) في صنفین متایزین (8عا ایال E‏ ×سمك) عامل ذات أو فاعل 


مقابل موضوع (sujet vs objet)‏ وبر مقابل راو مرسل مقابل مرسل إلیه (- یل 
ga «(tinateur vs destinataire‏ التثبه إلى عدم خلط العوامل التركيبية التي هي 


موضع اهتام البلاغيين» بالعوامل الدلالية حور اهتبام الدلالين. ويضيف غرياس 
إلى هذين الصنفين زوجا ثالثا من العوامل يسميه العاملين الظرفيين» وهو يتخذ على 
المستوى الدلالي شكل المقابلة بين المساعد والمعارض (١كمممه «(adjuvant vs‏ 


Greimas: Sémantique structurale: Recherche de méthode, P.158 (YY) 


0 


معتبراً أن الزوج الأول ذو طبيعة غائية (عu‏ ېاچ ه‌اه61!6؛) وهو يودي إلى تنویع للقدرة 
(ouvoirم du‏ odulationص)»‏ والشاني ذو طبیعیة تعلیلية (ع»٩اعه‌اها6)‏ ویژدي إلى 
تنويع للمعرفة (ءv1هء‏ سل «0ناهادلهمص)ء وأما الثالث فيؤدي تنويعاً إرادياً أو لاإرادة 


. ‘(modulation du vouloir) 


ّل إنجاز غرياس إذاً في مزجه لمدونتي بروب وسوريو ليولد منه| مدونة ثالثة 
يصوغهاء على أساس الأصناف النحوية المزدوجة المذكورة أعلاه» في نموذج تمثيلي يؤدي 
بنية العلاقات العامة التي تحكم النص الدلالي في مستواه الظاهري انطلاقاً من 
اللستوى السطحي الذي تقوم فيه في الوقت الذي يبدو فيه حكوماً بالبئية العميقةء 
وكأنه على هذا النحو صلة الوصل بين العام المتأصل والعالم المتمظهر» وهو ما سعاه 
غرياس «نموذج العوامل»". 

يبقى أن عا التمظهر هذا لا يتم اكتناهه كعالم دلالي في التشكل الخطابي الذي 
يأتي فيه . ففي هذا التشكل تتتابع أو تتداخحل التعابير أو المقولات الخطابية ('ئع«0«ة 
ونل ) في الصيغ الشعرية المالية اللخاصة بهاء واكتناه الدلالة القائمة فيها يعني 
قبل آي شيء آخر تمشل البنية الخحاصة التي تؤلفها. وللوصول إلى هذه الغاية يجري 
إسقاط جيع الأساليب البلاغية المعتمدة ويتم الاقتصار على معاني النص الأساسية» 
آي على المنطق الداخلي ميكل علاقاته الداخلية الت تؤدي عالمه الدلالي. فالاختلافات 
التعبيرية والتكوينية قد تعن نماثلا دلالياً» كا بمكن لتعبير أو مكون تعبيري واحد أن 
يعني دلالات عدة؛ والأساسي هنا هو أستخلاص بنية النص التي تعطيه وحدته 


. ۱۳٤ المرجع السابق» ص‎ (YY) 
هذا النموذح «الذى يكنه استقبال التوظيفات المدارية» يتخذ الث‎ . ۱۸١ - ۱۷١ المرج نفسه» ص‎ )۲۳( 
ج «الدي‎ @ 
: التمثيلي التالي‎ 
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وهو ما يكن ترجمته بالشكل التالي: المرسل سه الموضوع ‏ الرسل إليه 
1 


اللساعد س الذات ج المعارضس 
المرجع نقسه» ص ۱۸١‏ . 


۲١ 


وتعطي عناصره المكرنة قيمتها الحقيقية» وتتيح إقامة القاعدة المعرفية العلمية الصلبة 
لبحث دلالاتها جميعاً. هكذا يكون عالم التمظهر هذا القائم على المستوى الظاهر 
والبينْ للخطاب مقابل المستوى الباطن والعميق (الأول) والمستوى المتوسط بين أو 
اليل جزئياً بقدر ما يمكن اعتباره باطناً جزثياً أيضاً (الثاني)"» وتبتم المقاربة الدلالية 
له ببحث معاني خحطابه «الحقيقية» دون أشكاله «المجازية» أو «البلاغية»”. 

ٍ نكتفي بهذا القدر من الإشارات الموجزة لأهم مرتكزات علم الدلالة البنيوي ٠‏ 
علا أن استك مهما وتفصيلها محتاجان إلى اسهاب في المعطيات النظرية وتدقيق في 
المفاهيم والمصطلحات وملاحقة تفاصيل المعالحة المختلفة لنصوص متنوعة ليس هنا 
مجاههاء لنحاول فيا يلي» وبناء على ما سبق» البحث عن إمكانية إقامة علم دلالة 
عربي انطلاقاً من المساهمات الغزيرة في دراسة وتحليل النصوص كما تناهت إلينا حتى 
الآن» معترفين بدءاً بأن جهداً كهذاء بقدر ما هو فردي في ميدان ألمعنا إلى تداخله 
الكثيف والغني مع ميادين وعلوم متعددةء وتاج إلى تضافر وتعاون ماعات من 
التخصصين والباحثين» هو جهد» إن لم يكن راء افتراضي الطابع وأولي إلى حد 


ثانياً: الدلالية العربية ‏ المطلقات الأولى 


ليس من الصعب ملاحظة العلاقة الوطيدة» فيا سبق من عرض لنظرية علم 


)4( المرجم تفسه» ص ۱۳۷. 
(ه۴) مكتنا بناء لا سبق أن نمثل الطرح النظري لعلم الدلالة البنيوي قااًء انطلاقاً من علاقته بعلم الصراتة 
اللغوي» على على الشكل التالي : 


حیٹ المغصلة (0nناةانءنااة)»‏ والجرس (عءصغطم)» والمستصوت (eصoneامpم)‏ والستقرد 
»)morphèême(‏ والعبى الأصغر .)sème(‏ والصغر (ءmغصءء)›‏ والضمني «(implicite)‏ والبين 
.(manifeste) gazl, « (immanent) Jll «(explicite)‏ 


۲۷ 


أوضحناه حتى الآن من علاقة هذه النظرية بالصواتة اللغوية؛ بل يكن القول إن علم 
امنطق هو لحمة بناء هذه النظرية التي تشكل علوم اللغة سداها. وتكاد المستويات 
الثلاثة التي تكررت الإشارة إليها في استعراض علم الدلالة البنيوي تكون نتيجة هذا 
النسيج المزدوج بحيث يأتي ائتلاف وتضافر وانسجام قواعد المنطق وطرائقه وأساليبه 
مع معجمية لغوية ف الملستوى الأول ومع علم النحوفي الملستوى الثاني وع علم 
البلاغة والبيان في المستوى الثالث. ويبدو هذا الالتحام المنطقي اللغوي قائ أيضاً في 
تكون هذا العلم» إذ يذكر في جذوره الأولى علماء لخة كبار مثل بروندال وبريال وغيرو 
Bré1 et Guiraud)‏ ,da1صBro)‏ ک) يذكر فلاسفة وعلماء من أمثال بلانشیه وکلین 
.“™(Blanché, Klein et Piaget) alay‏ ور أيضاً التعرض لفاهيمه اللغوية 
بتصورات منطقية”"» حتى أن عملية الوصف التي يؤديها تقدم على كونها ترمي إلى 
إظهار بدية «المنطق المحسوس» الكامن ف آساس التمظهر ا لخطابي التمثيلي" . 


تدفعنا هذه الملاحظة إلى تعقب آثار المساهمات الدلالية العربية على هدي هذه 
العلاقة اللغوية - المنطقية الحميمة. ومن المثبر أن نلاحظ في هذا السياق أن العرب 
كانوا سباقين إلى تأسيس بعض علوم اللغة وإلى التتوصل إلى إنجازات راقية بشأن 


)۲١(‏ «يكن مقارنة المربع السيمياثي بشكل مثمر بالمسدس ر(المنطقي) لروبیر بلانشیه ( 81٣٥۲٤‏ ۸) وبمجموعات 
کلین («iعلK)‏ وبیاجیه )۴1۵8٩۲(‏ إنه يتعلی مع ذلك بالإشكال العرفاني الذي يبحث قي شروط الوجود 
وبإنتاج الدلالة» وبالعمل المنہجي المطبق على الموضوعات الألسنية الحسية. . .». 

Greimas et Courtés: Sémiotique: Dicionnaire raisonné de la théorie du langage, p.33. 

(۲۷) إن بإمكان البنية العميفة» البنية الأرلية للدلالةء التي تكون ضمن أنظمة الوا م الدلالية في جموعها «أن 
تحدد وجهة الخوارزمات الحدلية» Greımas, Du Sens: Essais sémiotiques. P.138 et . [lad o‏ 
.155 

Greimas, Sémantique structurale: Recherche de méthode, p.136. (YA) 
يقول غرياس أيضاً. «بينا يكن تحديد المنطقء في مصطلحناء كشكل للمضمون المستعمل للتحميق‎ 

في التشكيل الألسني للشكل العلمي للعالم كتعبير (يشار إلى هذا الشكل العلمي باسم «علم الدلالة» من 
قبل المنطقيين)» فإن المنطق الذي نحتاجه في علم الدلالة هو نوع من جبر شكل التعبير الألسبي الذي 
يتيعح لنا التحقيق في انبناءات البنية الدلالية» . .43 Greimas Du Sens: Essals Sémiotiques p‏ ` 


۲۸ 


بعضها الآخر"ء كا أنهم قدموا مساهمات في علم احبر والفلك والمنطق وعم الكلام 
نما يسجل همم كإضافات مهمة في العلوم والثقافات العالمية””. وهذا جعلنا نتساءل ع 
أدى إليه تجاور هذه العلوم أو تداخلها فيم بخص دراسة النصوص وتحليلها على 
الملستوى الدلالي . 


قد يكون من المخامرة الشاقة إن م يكن من التهور الأرعن السعي وراء 
المقاربات الدلالية المختلفة التي عرفها العرب في تاريخهم» وبخاصة تلك المتصلة 
بالنصرص الأدبية › أو تقصي النظريات المختلفة التي تعرضوا فيها للقضايا الدلاليةء 
مها كان المنظور المعتمد لذلك. إن معرفتنا المحدودة بذلك التراث الغزير للمساهمات 
العربية في قضايا اللغة والأدب والنقد تجعلنا نتواضع عن ادعاء ليس الإحاطة الكاملة 
به وحسب بل وأیضا المعرفة الملائمة بأهم أركانه وكبار أعلامه ممن وسموا هذا التراث 
بأعمالمم الدلالية المهمة. ذلك أن معرفة كهذه تفترض اطلاعاً وافياً ليس على مجحمسل 
هذه الأعال وحسب بل أيضاً على ذينك الخطين التاريخي والاجتاعي - المرحلى اللذين 
يتقاطعان فيهاء أي على كل ما رفدها من إنجازات سابقة أدت إليهاء وعلى ما أحاط 
بها من معطيات الثقافة والفكر التي تفاعلت معها وأثرت فيهاء وهو ما لا نحوزه ولا 
ندعيه. كل ما نطمح إليه أن نتمكن من استعمال ما تكون لدينا من معلومات في 
وجهة حددة يلي خحطها التصور النظري الدلالي الذي سبق عرضه في محاولة 
لاستخلاص مدى المساهمات العربية القدية فيه وقيمتهاء والإمكانات التي تتیحها 
لبناء علم دلالة عربي حديث. إنما هو افتراض يمضي في حطواته الأولى عسى أن يبلغ 
مراده» أو تكون المحاولة عبرة يستفاد من قصورها أو أحطائها لتلافي مثيلاتما . 


(۲۹) رشدي راشد: «المارسات الثقافية وانبثاق المعارف العلمية الحديدة: أمثلة من الوطن العريي» 


Roshdi Rashed, «Pratiques cutlurelles et I'émergence de nouvelles connaissances) 


ف هذا العدد نفسه من المستقبل العربي ص (scientifiques . ۲۹-۲٤‏ 
)۳٠(‏ رشدي راشد: «مفهوم العلم كظاهرة غربية وتاريخ العلم العري»» ترجة وتعليق أحمد حسناوي (مقال غير 
ملشور) . 


۲۹ 


الدلالة كعلم ذي بعد سيميائي دون إيراد موضوع المعارف السيميائية الأولى التي 
مارسوها بشكل خاص في باديتهم التي طبعت عيشهم ما قبل الإسلام» ويذكر منها 
خحاصة «علم القيافة» و«علم الفراسة»» وكل منہا يعرف على أنه علم استدلال . 
فالأول علم الاستدلال بالآثار الباقية في الكان على آأحرال أصحاها. ومن ذلك ما 
شاع من معرفتهم لعدد الأشخاص الذين حلوا فيه وأعمارهم وأوزاهم وبعض من 
ميزاتهم الأخحرى» وما كان بصحبتهم من ماشية أو بعير» وبعض ما ارتبط بها من 
صفات كعاهات هما أو أحمال عليها. . . والفترة التي قضوها فيه وما استعملوه أثناءها 
من نار أو طعام أو شبهه. . .". والثاني علم «الاستدلال بهيئة الشخص وأعضائه 
على أخحلاقه وصفاته»"". وهو الذي ييز فيه ابن الأثير معنيين : الأول ظاهري هو «ما 
يوقعه الله في قلوب أوليائه فيعلمون أحوال بعض الناس بنوع من الكرامات وإصابة 
الظن والحدس»». والثاني «نوع يتعلم بالدلائل والتجارب والخلق والأخحلاق فتعرف به 
أحوال الناس» وفيه تصانيف كشرة. . .” ولا كان هذان العلهان وأمشافي| نما يرتبط 
بالسيميائية متعلقة بالمارسات العملية وتقتضيها أوضاع اجتماعية معينة (البداوة وقيمها 
القبلية)» فإن تحول هذه الأوضاع لعب دوراً حاس] في القضاء عليها. وهو يقض 
عليها فحسب وإغا أتاح أيضاً الظروف الملائمة لبروز علوم جديدة وختلفة تستجيب 
خحاجات الأوضاع المستجدة (في الحواضر والمدن) . ولا كان هذا التحول قد تم ملتحا 
مع تحول ثقافي عام (ديني . . .)» فإن هذه العلوم المحديدة جاءت مرتبطة بشكل أو 
باخر بالدين الإسلامي بقدر ما كانت مرتبطة بمتطلبات الحياة الاجتماعية الحديدة. 


هكذا تكاد تستحيل متابعة الجهود العربية الدلالية خارج هذه المعطيات الكلية 
التي حكمتهاء بل إن هذه المعطيات تحديداً هي التي أطلقتها وحرضتها ووفرت ها 
شروط استمراريتها وازدهارها. وإذا كانت علوم عدة تجد فيها تعليلها التطبيقي 


)۳١(‏ كا تشير إلى ذلك تلك الحكاية الشائعة التي تعرفها بعض كتب القراءة للصفوف التوسطة والتي تحاول 
استنفاد معظم «تاقنيات» هذا العلم من خلال ما تتوصل إليه إحدى شخصياتها من معارف باعتهادها هذا 
«العلم» . 

(۴۲) لويس معلوف: المنجد في اللغة والأدب والعلوم (بيروت: المطبعة الكاثوليكيةء .)٠۹١١‏ 

(۳۳) ابو الفضل محمد بن مكرم ابن منظور: لسان العرب (بيروت: دار لسان العرب» [د.ت]). 


۰ 


والنظري““ فإن علوماً أخرى (حديثة) تجد فيها أساسها النظري والتطبيقي”". وليس 
صدفة أن تكون العلوم التي أسست عدا تلك التي ازدهرت - علوماً لغوية» وأن يأي 
تالق الدراسات التي اتصلت بها ومنها تلك الدلالية متصادٌ بتألق الحركة العقلانية أو 
التيار العقلاني في المجتمع . فالقرآن معجزة النبوة الإسلامية نص لخوي عربي» وهو في 
جانب کبړر منه جدلي» وي کلیته نص استدلالي - کلامي مفحم لخصومه بإعجاز 
بیانه . 


رما أمكننا القول انطلاقاً من هذا المنظور إن المحاولات الدلالية التي جاءت 
بعد السيميائية في المرحلة الأولى - مرحلة ما قبل الإسلام إجالاً - كانت بحفاً في 
دلالات الألفاظ المفردة كا تمثل ذلك في أنضج صيغه الأول في العمل المعجمي الرائد 
الذي أنجزه الخليل بن أحمد في كتاب العين . وإذا كان لنا أن نلاحظ المستوى الراقي 
من العقلانية الذي ميز هذا العملء عدا الإإأنجاز الدلالي الذي أتی به» من حيث 
تبویبه وتنظیمه» > فإننا نلمع إلى تلك القاعدة الصواتية التي اسن عليها الخليل معجمه 
معتمداً الملخارج الصوتية للحروف أساساً لثرتیبها"". بيد آنه لا يننا عزل هذا 
الإنجاز عن إطاره الثقاني - التاريخي العام» فهو يأني في سياق حركة فكرية دينية - 
سياسية عامة نشأت وازدهرت في البصرة» حيث عاش الخليل وتوفي» وعمت مجمل 
أصقاع العام الإسلامي» هي حركة الاعتزال التي بدأت مع واصل بن عطا 
.)۷٤۸- 1۹4(‏ فكأن هناك علاقة وثيقة بين هذه الحركة التي برزت أواخر القرن 
المجري الأول وبين ذلك الإنجاز الدلالي الذي يعلن المرحلة الثانية» مرحلة دلالية 
الألفاظ في القرن المجري الثاني (الميلادي الثامن) . 

إن ما يبدو هنا افتراضاً سوف يتأكد لاحقاً مع تالق الاعتزال في القرن التاسع» 


)٤(‏ کا علم الميثة (الفلك) وعلم الجر والحساب . راجع : رشدي راشد: «المارسات الثقافية» وانبثاق المعارف 
العلمية الجديدة. . .» ذكر سابقاً. 

. علم المعاجم الذي بدأ مع اليل بن أحمد الفراهيدي وهو الذي أسس أيضاً علم الصواتة.‎ )٠٠١( 

)۳١(‏ بسبب هذا المنحى من التئظيم كان اسم الكتاب» حيث أن اليل انطلق من أول المخارج الصوتية ا 
تباعاً حتى آنحرها (الميم). هذا الاهتام بالصواتية رما كان هو أيضاً وراء تأسيس الخليل لعلم آخر هو علم 
العروض . 


۳١ 


حیث یعرف مع خحلافة الامو ن عهده الذهبي”“. فالعتزلة الذين مثلوا الاتجاه العقلي 
بين التيارات الإسلامية المختلفة» مقابل اتجاهات آخرى نقلية أو سلفية أو توفيقية بين 
العقل والنقل (أشعرية). ل يسموا المرحلة الفكرية والأدبية بعقلانيتهم الدينية فحسب 
بل في مشاركاتهم المباشرة أيضاً في الأدب إنتاجاً ودراسة كما ثل ذلك خير تمثيل 
الحاحظ , ذلك أن المعتزلة في معاركهم المذهبية» ومجادلاتهم الكلامية ضد الفرق 
الإسلامية الأخرى» ل يستندوا إلى العقل والمنطق والقياس فقط. وإنما أيضا وفي 
الوقت نفسه إلى البلاغة في التعبير كأسلوب من أساليب الإقناع التي اعتمدوها في 
عرض آرائهم والترويج لأفكارهم ومعتقداتېم . . . وکمظهر من مظاھر تمکنہم من 
القول يتبعون فيه نمط الدعوة النبوية الأولى نموذجاء أو محاولون التقرب من آسسهاء 
علا أن العلوم اللسانية كانت شرطاً من شروط المعرفة الدينية السليمة لا يكن 
تخطيه^" . 


ثالئاً: مساهمة الجاحظ في تأسيس دلالية عربية 


إن المساهمة الأدبية - البلاغية للمعتزلة» غير المنفصلة عن مجمل نشاطهم 
الفكري والدينيء والمؤلفة لجزء مكون وأصيل من نظرتهم العقلية - الدينية 
الشاملة"“. هي التي أتاحت لأحد شيوخهم القيام في القرن التاسع بالنقلة الدلالية 


(۳۷) ل يقتصر هذا العهد على تالق الاعتزالء بل طال الازدهار جلة من العلوم والمحارف المتنوعة . ليس لتا إلا 
أن نذكر على سبيل المثال ما هو شديد الارتباط بالتطور الفكري العقلي وهو الحبر. فهذا العلم الجديد يندأ 
قي المجتمع العربي وتضاف إليه عناصر جديدة مع أكبر أعلامه الخوارزمي الذي لكتابه المختصر في الجر 
والمقابلةء الذي كتبه أثناء حلافة المأمون (۸۱۲ - ۸۳۳) الأثر ا حاسم والخطیر فی تاربخ هذا العلم . راجع : 
رشدي راشد: «تصور الجر عند الخوارزمي»» (مقال غير منشوں). 

(۳۸) فعلوم «اللسان العربي الذي هو لسان الملة وبه تزل القرآن» كا يقول ابن خلدون فى مقدمة ابن خلدون 
(ذکر سابقا) ص ٤٠١‏ » نتقدم كشرط لبقية العلوم الدينية لا غنى عنه. فالعلوم النقليةء من علم تفسير 
وعلم قراءات وعلم حدیث وأصول فقه وعلم کلام» هي من الشرعيات التي ترتكز إلى الكتاب والستة «ثم 
النظر في القرآن وا لحديث لا بد أن تتقدمه العلوم اللسانية لأنه متوقف عليها وهي أصناف» فمنها علم اللغة 
وعلم النحر وعلم البيان وعلم الآداب. . .» ابن خلدون» امرجم نفسه» ص١۳٤‏ . 

(۳۹) من ذلك موقفهم غا عرف بأنه «مسألة الحسن والقبح العقليين» اللذين بقررهما العقل قبل ورود الشرعء وما 
عارضهم فيه الأشاعرة قائلون «بالحسن والقبح الشرعيين»؛ ذلك أن مسألة الحسن والقبح العقليين متفرعة - 


۳۲ 


الثانية نحو المرحلة الثالثة حيث تخطت اللفظ إلى النظم . هذا الشيخ هو الحاحظ 
عمرو بن بحر بن محبوب )۸1۸-۷۷١(‏ أحد أنبه تلامذة النظام المعتزلي البصري 
(ت )۸۳١‏ صاحب المكانة الخطيرة في تاريخ الفكر اللإسلامي » وأحد أعلام المعستزلة 
وصاحب الجاحظية بينهم » وزعيم المدرسة النثرية الشانية التي عالحت كتاباته 
موضوعات شتی اتسمت جيعها بطابع جدلي واضصح 

جدر بالببحث عن الدلالية لدى الحاحظ إذاً ألا يعزما عن السياق النظري العام 
الذي جاءت فيه» وعن البنية العامة لفكر صاحبها ومسعاه في الكتابة والتعبير. 
فالدلالية عنده عنصر من الكل العقلاني الذي يشل منهجه الاعتزالي الحاص في 
الاحتجاج لمذهبه الإسلامي المتميز. ضمن هذا المنظور نجد المكانة العظيمة التي 
يعطيها ا لحاحظ للنظر العقلل الذي يتخذ عنده معنى الاستدلال الذي هو اعتاد 
الراهين العقلية الصحيحة. ويذهب المحاحظ إلى أن مجمل من هذا الإستدلال الذي 
هو صنعة المتكلمين أو علماء الكلام شرطاً لازا من شروط فته آلدین. فیکون هو 
نجه العام في كتابه الحيوان الذي أراده نوعا من الاستدلال على عظمة الله وحكمته 
التي على الإنسان أن يعتبرها ويعمل بموجبها"“» بل مضي ليجعله الفيصل الذي ييز 
الإنسان عن باقي موجودات الكون الأخرى"“. 


= لدى المعترلة من أصل العدل عندهم «وعن اعتبارهم حرية تيار الإنسان أساساً لفهوم العدل»راجع : 
حسين مروة : النزعات الادية في الفلسفة العربية الإسلامية ۲ ج (بیروت ؛ دار الفارابی» ۱۹۷۸ - 1۹۷۹)ء 
ج۱ ص ۸۱۱. 

)١ )‏ لاحظنا أعلاه كيف اعتر علم اللغة شرط المعرفة الدينية السليمة. إلا أن الحاحظ لا يعتر هدا العلم كافياً 
بحد ذاته ما م يكن مشفوعاً بعلم المنطق والجدل (علم الكلام)ء فهو يقول: «من لیس له علم بالکلام» 
ولو كان أعلم الناس باللغةء لم ينفعك في باب الدين» حتى يكون عا بالکلام» . بو عشمان عمرو بن 
بحر الحاحظ : الحيوان» حققه وقدم له فوزي عطوي› ۷ ج ي جلدین (بیروت: دار صعب ط ۲ ۱۹۷۸) 
مج ۰۱ ص .۲٤١-۲۳۹‏ 

)٤١(‏ نما اعتادنا في هذا الكتاب على حبار ما في أجناس الحيوان من الحجج الظاهرة وعلى الأدلة المترادفةء وعلى 
التنبيه على ما خحلقها الله تعالى من البرهانات التي لا يعرف حقائقها إلا س المكرة» وغشاها من العلامات 
التي لا تنال منافعها إل بالعبرة. . ٠‏ امرجم السابق مج ۲ »ص 0۸١‏ . و«إن الذي يعجز عن صنعة السرفة 
وعن تدبير العنكبوت في قلتهما ومهانتها وضعفهما وصغر صورها لا ينبغي أن يتكبر ني الأرض ولا ثي 
الحيلاء. . .» امرجم نفسه مج ۲» ص ۹۸۷. انظر أيضاً مج ۲»> ص .1٠۸- ٠٠١‏ 

= يذكر الجاحظ : «وجدنا كون العالم ا فيه حكمة» ووجدنا الحكمة على ضربين: شيء جعل حكمة وهو لا‎ )٤۲( 


۳۳ 


أما الطريقة الاستدلالية التي يتبعها الحاحظ في مجه العقلاني هذا فهي تقوم 
على غور أساسي لديه هو التمييز بين الظاهر والباطن» بحيث يمكننا اعتبار هذا 
المحور «مفتاح» نصوصه. ففي رأي الحاحظ «للأمور حكان: حكم ظاهر للحراس 
وحكم باطن للعقولء والعقل هو الحجة»”“. هذا التمييز بين الظاهر الحسي 
العقلي الذي يتضمن حكاً ينتصر للأخير على أنه هو مكمن الحقيقة والحكمة» ما 
يعنيه ذلك من حكم بالطل بل بالكفر على السلفيين المنتصرين لافار ي 
یشغل حیزا ا في منطت الحاحظ وفکر المعتزلة إجالا باعتبار آنه الأساس الذي يب 
عليه تعاملهم مح النصرصس عامةء والدينية منہا خحاصة”“. فهذا التمييز هو الأساس 
الذي اعتمده المعتزلة والحاحظ في التأويل» وخحاصة التأويل القرآني . فالتأويل العقلاني 
و هو الذي يتيح بلوغ الباطن الحقيقي للقرآن» وبدونه يكون التوقف عند سطحه 
وقوفا عند الخارج الوهمي فيه. لذلك يشيد الحاحظ به ويعتمده على امتمداد كتابه 
المذكور كممارسة لمعرفة محث عليها الدين ولا تكون كذلك إلا على هذا النحو من 
التحام الاستدلال والفعل”“. إلا أنه محذر في الوقت نفسه من التأويل الخاطىء. وإذا 
كان الجاحظ يبرر لحوءه إلى ذكر بعض من هذه التأويلات الفاطئة أو أنواع الكلام 


يعقل الحكمة ولا عاقبة الحكمة» وشىء جعل حكمة وهو يعقل الحكمة وعاقية الحكمة» فاستوى بذاك 

الثيء العاقل وغير العاقل في جهة الدلالة على أنه حكمةء واختلما من جهة أن أحدها دليل لا يستدل» 
والآحر دليل يستدل» المرجم نفسه مچ 1» ص ۳. 

)٤۳(‏ يقول الحاحظ : ,الا ترى أن المجبل ليس بادل على الله تعالى من الحصاةء وليس الطاورس المستحسن بأدل 
على الله تعالى من الخنزير المستقبح » والنار والثلج وإن احتلفا في جهة البرودة والسخونة فإنما لم متلفامن 
جهة البرهان والدلالة (. . .) فلا تذهب إلى ما تريك العين واذهب إلى ما يريك العقل. وللأمور حكمان : 
حكم ظاهر للحواس» وحكم باطن للعقول» والعقل هو الحجة (. . .) هذا هو أصل المقالةء والقطب 
الذي تدور عليه الرحی ...۲ امرجم نفسه» مج ۱» ص .٠١١-۱۲٣١‏ 

)4€( ارجم تفسه مج ۲» ص 0۸۷-٥۸٩‏ و ٣٣ا‏ 

(ه٤)‏ «وكا أن المعرفة لا بد ها من عمل»› ولا بد للعمل من أن یکون قول أو فعلاً. . ٠.‏ المرجع نفسه مج ١ء‏ 
ص ۲۹4 » «فإن الله ام یردد في کتابه ذكر الاعتبار» والحث عل التفكيرء والترغيب في النظرء وفي الثبت 
والتعرف» إلا وهو يريد أن تكونوا علماء من تلك الجهة» حكاء من هذه التعبئةء ولولا استعال العرفة لا 
كان للمعرفة معن كا أنه لولا الاستدلال بالأدلة لما كان لوضع الدلالة معنى» ولولا تمييز المضار من المنافع 
والرديء من الحيدء بالعيون المجعولة لذلك لا جعل الله عر وجل العيون المدركة. . ٠.‏ المرجع نفسهء 
مج »١‏ ص ۲۷۸ . 


۳٤ 


السخيفة» حتى إنه يفرد ها جال واسعاً في كتابه بغرض التسلية ودفم املال*“» فإن 
ذلك لا يعدو ظاهر الأمر كا يدل على ذلك منج المحاحظ في الكتابة. فهو في سياق 
هذه الفكاهة التي يأتي بها يبين أيضاً باطلا ينبه منه ويدينه بلباقة"“» مقابل الحق الذي 
يثله كلام المعتزلة الذي ينتصر لهء ولذلك حى له الاستنتاج: «لولا مكان المتكلمين 
ملكت العوام واحتطفت واسترقت» ولولا المعتزلة هلك المتكلمون»*. 


على هذا الأساس النظري والفكري بجدر التطرق إلى الدلالية عند المجحاحظ كا 
مكنا استنتاجها من خلال نص كبر ك الحيوان متعدد الموضوعات والأساليب . 
فالاتجاه العقلاني - الاعتزالي الذي يعتمد التمييز بين الظاهر والباطن هو العنصر 
الأساسي الذي يحكم منهجية الجاحظ العامة في التعامل مع النصوص أياً كانت . وبناء 
عليه بمكن القول إن هذا التمييز يقيم فصلا حاداً بين التعبير والمضمون» أو بين الدال 
والمدلول يشكل التحامهاء أو العلاقة بينههاء ميدان الاستدلال نفسه» فيمكن لدالات 


)٤(‏ «وأنا أستظرف آمرين استظرافاً شديداً: آحدھما استیاع حدیٹ الأعراب) والأمر الآخر احتجاج متنازعیں في 
الكلام» وهما لا محسنان منه شیا . فان ران من غريب الطب ما يضحك كل تكلان» وإن تشدد» وکل 
غضبان وإن أحرقه لميب الغضب (. ..) وسنذكر عن هذا الشكل علد ونورد عليك من احتحاجات 
الأغبياء حججاأًء فإن كنت ممن يستعمل اللالة وتعجل إليه الساعة كان هدا الباب تنشيطاً لقلبك وجاماً 
لقوتك. . .» المرجع نفسه مج ۱» ص ۳۹۹. 

)٤۷(‏ يقول الحاحظ إن غرضه من توشيح كتابه بنوادر الشعر والأحبار كي لا تكون الإطالة في باب مدعاة للغفلة 
«وما غايتنا من ذلك کله إلا أن تستفيدوا حیراًا . ویکمل: «وقال آبو الدرداء: إني لأجم نفسي ببعض 
الباطلء كراهة أن أحمل عليها من الحق ما يملها.» المرجع نفسه» مج ١ء‏ ص ٠٠١‏ راجع أيضاً الجدل ذا 
الدلالة القومية على هذه المسألةء الذي يتم بين صاحب الديك وصاحب الكلب» المرجع نفسهء مج ١ء‏ 
ص ۱۷۷-۱۷۳ . 

(۸) في المناظرة التي ججبعلها الجاحظ بين صاحب الكلب وصاحب الديك» يشير الأرل إلى هذا التأويل الخاطىء» 
من ذلك قوله: «وروی بحضهم في الأربيانة أا كانت خياطة تسرق السلوك (.. .) وزعمتم أن الإبل 
خحلقت من أعناق الشياطين» وتاولتهم في ذلك أقبح التأويل. . ٠.‏ المرجع نفسه» مج >١‏ ص 1۷۷. وفي 
سياق عرضه لتاويلات «أصحاب الجهالات» من المتكلمين وسواهم من غير المتكلمين الذين يتبعون «ظاهر 
الحديث وظاهر الأشعار» يذكر الحاحظ بعضا س أقوالمم» ويتهكم عليهم مفندا حججهم المزيلة والخاطئة 
ك في الوزغ - ليخلص إلى القول: «وليس هؤلاء عن يفهم تأويل الأحاديث وأي ضرب منها يكون 
مردوداً» واي ضرب ما يكون متاولء وأي ضرب منها يقال إن ذلك إغا هو حكاية عن بعض القبائل . 
ولذلك أقول: لولا مكان التكلمين. . ٠.‏ المرجع نفسه» مج ١ء‏ ص .١١۳‏ 


o 


عدة أن تؤدي مدلولاً واحداً» كما هو حال المخلوقات التي تدل على عظمة الخالق“» 
كا يكن لدال واحد أن يؤدي مدلولات عدة“ . هذا الانفصال الذي ييز الحاحظ 
بواسطته بين مستويين اثنين: اللفظ والمعنى . الأسلوب والملضمون. . . واعتاده الأحر 
فوا لدراسة عقلانية» هو الصنع الأساسي الأول في بناء النظرية الدلالية عند 
الجاحظ . 


الصنع الثاني في هذه النظرية هو تمييز الجاحظ للتأويل السليم من التأويل 
الخاطیء . فإذا کان العقل يعمل على سير آغوار التعببر واستہاض مدلولاته المتعددة 
فإن الغرض من ذلك بلوغ مدلول (أو أكثر) بحد ذاته. فليست عملية استقصاء 


العملية الأولى التعلقة بالمستوى الأول. ومنعاً للوقوع في هذه المزاجية اللاعقلانية» أو 
السخيفة أو الخاطئة » مبجدد الحاحظ الدلالة التي ينبغي السعي للاستحواذ عليها. 
وهذه الدلالة كا يشير الجاحظ ليست معاني الألفاظ. إنغا هي البنية الكلية للنص 
الكاملء أو هي «بنية الكلام نفسه»"٠.‏ يشكل إذاً بلوغ هذه البنية الشرط الأساسي 
الذي يسمح بالتأويلات الصحيحة ويحول دون التأويلات الخاطئة . وفي هذا التحديد 
نقلة فكرية بالخة الأهمية » تكتسب بها النظرية الدلالية أو المارسة الدلالية بعدا منهجيا 
نیرا فلأول مرة --حسب معرفتنا الملحدودة - يصاغ مقياس للقياس. فلم يعد 
التأويل عملية مطلقة ساثبةء ولم يعد الاستدلال رياضة عقلية دون قواعدء إذ عن 
ا لحد الذي يضع لتلك العملية إطارها المنطقي السليم ويتيح لذلك الاستدلال بلوغ 
الغاية المرجوة منهء فبنية النص هي حد الدلالة الذي يشترطه الاستدلال الصحيح 
فیها"“ . 


.٠١١ المرجع نفسه» مج ١ء ص‎ )٤۹( 

(۰) امرجم نفسه» مج ۱» ص ۱۲١‏ و١۲۷‏ , 

)١١(‏ في سياق تعرض الحاحظ لموضوع النصاء واحتلاف المواقف بشأنه» وخاصة ما اتصل بذلك من تأويل بعض 
الآيات القرآنيةء يذكر بشأن هذا التأويل ما يكن اعشاره معبراً عن موقفه الاعتزالي العام بشأن نلوغ الدلالة 
السليمة للنص: إن «اللفظ ليست فيه دلالة على شيء دون شيء ( . .) وإغا الدلالة بئية الكلام نفسه. a.‏ 
المرجع نفسه مج ١‏ ص ۱۱۰ (التشدید من قبلنا) . 

= فرض التأويل نفسه فرضاً حتى على أك السلفيين تشدداً. . ووجد البعض في عدد من الأحاديث النبوية ما‎ )١۲( 


۳٦ 


على هذا الأساس الذي أقامه الجاحظ للنظر الدلالي يمكننا فهم عبارته الشهيرة 
«والمعاني مطروحة في الطريق يعرفها العجمي والعربي. . . التي ستکون موضصع 
سجال تصل أصداؤه إلى أيامنا الراهنة““. فإذا كان الجاحظ ييز بين اللفظ وا لمعنى»› 
أو الأسلوب والمضمونء فإن بحثه في المعاني هو الذي جعله ييز بين الظاهر والباطن› 


ويتوصل في الباطن إلى حد الدلالة في بنية التعبيرء أما البحث في الألفاظ فهو بحث 
في البلاغة والبيان أو في جمالية التعبير. واقتصار البحث على هذا الجانب هو ما تعال جه 
كتب البلاغة» كا هو حال الحاحظ نفسه في البيان والتبيين. 


هناك إذاً علمان للنصوص» علم الدلالة الذي تم بمعانيهاء وعلم البلاغة 


الذي تم بالفاظهاء ویكن لكل ما أن يكون مستقلاً عن الآخر قائ)ً بذاته. بيد أن 
مقاربة النصوص الأدبية للحكم علیھا وتقویها لا مکنا أن تكتفي بعلم دون آخر» بل 
e TT‏ 


لمعا لجة » إذ عليها أن تعيد اللحمة التي هما عليها أصلا في التعبير. فهي تبحث في 


یسوغون به أنماطاً من التاويل لا ضابط اء ويذهب بعضهم اليوم إلى شىء من هذا القبيل منطلقين من 
حدیث ينسبونه إلى النبي عمد یعلن فیه «إن للقرآن ظهراً وبطاً ولبطنه بطناً لى سبعة أبطن؛ . انظر: محمد 
حسين الطباطبائي : القرآن في الإسلام» ترجة أحمد الحسيني (طهران: مركز إعلام الذكرى الخامسة 
لانتصار الثورة الإسلامية في إيرانء ۱۹۸4)ء» ص ٤١‏ ؛ ومروة: النزعات المادية في القلسفة العربية 
الإسلامية (ذكر سابقاً) ج ١‏ ص ۲۱۲» حیث يرد قول لاوما علي بن أبي طالب* «ما من آية رفي القرآن) 
إلا وها أربعة معان: ظاهر وباطن وحد رمطلع . .» ما يعطي لمقولة الجاحظ بعداً مضاعف الأهمية . 


. ٤٤٤ ص‎ »١ الحاحظ : الحيوان» مج‎ (o) 
يكاد عبد القاهر الحرجاني أن یکون بین الأقدمین من أبرز من تعرض ذه المسالة» وستان لاحقاً على ذکره»‎ (°) 


وتطرق إليها معظم النقاد المعاصرين. إنما نكتفي هنا بالإشارة إلى المحاولة الجادة التي قام بها د. إحسان 
عباس في كتابه تاريخ النقد الأدي عند العرب: نقد الشعر من القرن الثاني حتى القرن الثامن الجري 
(بيروت ؛ دارالاأمانة . مؤسسة الرسالةء )۱۹۷١‏ على أن فيها بعض الأحكام المتسرعة» (مثل قوله: «إن 
كلمة «معنى» مطاطة ومتعددة الدلالات . . . ؛ وإن المعاني لدى المعتزلة تفيد امعان العقلية. . . آم امعان 
التي يقصدها الحاحظ فهي مادة المشاهدة والتجربةء في الحياة عامةء وهده حقاً مطروحة للناس جيعا. .» 
المرجم نفسه» ص 1۸ء أو قرله : «إن عبارة الجاحظ تؤكد اریت ئی الشکل ونين شیزه له وتفليله ن قبمة 
امحتوى. . ٠.‏ امرجم نقسه» ص )٩۸‏ وبعض الافتراضات الضعيفة واللاموضوعية في التفسير (كا في 
تصوره أن الحاحظ كان يرد عل نقاد عصره المهتمين بتبيان السرقة في المعافي بين الشعراء «بان يقزر الأفضلية 
للشكل لان المعاني قدر مشترك بين الناس جيعأه . . .| أو تي تصوره أن الجاحظ ركان يجس أن المعفى موجود 
في کل مکان».. .!!! ارجم نفسه» ص 44). 


۳۷ 


النہاية مدى ملاءمة اللفظ للمعنى في الغرض الذي يرمي إليه هذا التعبير. ويعبر 
الجاحظ عن هله الملاءمة المتوخاة بصيغ عديدة منها أن «الألفاظ على أقدار 
المعافي»“. .. و«لكل ضرب من الحديث ضرب من اللفظ»”. . . إلخ. وهذه 
الملاءمة هي التي تتيح له تجاوز إشكالية القديم والمحدث التي شغل بها النقاد 
والباحثون في عصره» إذ باعتبارها مقياس الجيد من الرديء في الشعر سامت في 
إسقاط العنصر الزمني الذي كان البعض يعتمده لذلك”“. وهي أيضاً التي تجعله 
يدين التحيز لأي ماما على الآحر في غير موضعه» وي هذا السياق بالذات يدين 
الانحياز للمعنى على اللفظ في تعبير شعري تفرض اللاءمة فيه غلبة الأخير على الأول 
ليكون كذلك (شعریاً)۵“. 

ولإدراك أبعاد ما نومىء إليه يفترض مراجعة موقف الجاحظ من الشعر باعتباره 
فضيلة «مقصورة على العرب وعلى من تكلم بلسان العرب»» وبأن حسنه «وموضع 


)٥٥(‏ يقول الجاحظ: دوإغا الألفاظ على أقدار المعاني» فكثرها لكثرها وقليلها لقليلهاء وشريفها لشريفها 
وسخيفها لسخيقها. والمعاني المفردة البائلة بصورها وجهاتبا تاج من الألفاظ إلى اقل ما نحتاج إليه 
المعاني المشتركة والحهات اللتبسة. . .» الحیوان مج ۲» ص ۳۹۱ 

)٠١(‏ يقول الجاحظ: «ولكل ضرب من الحديث ضرب من اللفظء ولكل نوع من المعافي نوع من الأسماءء 
فالسخيف للسخيف والنفيف للخفيف والحزل للجزلء واللإفصاح في موضع الأفصاح والكناية في موضع 
الكناية والاسترسال في موضع الاسترسال. وإن كان موضع الحديث على أنه مضحك ومله وداخحل في باب 
المزاح والطيب فاستعملت فيه الإعراب انقلب عن جهتهء وإن كان في لفظه سخف وأبدلت السخافة 
بالحزالة صار الحديث الذي وضع على أن يسر النفوس يكرا ويأاحذ بأكظامها». أبو عثان عمروبن 
بحر الحاحظ: البيان والتبيين» ج (بیروت؛ دار الفكر للجميع › ۸) ج » صس٤1.‏ 

)٥۷(‏ على هذا الأساس يعتبر الحاحظ «أبيات أبي نواس على أنه مولد شاطر أشعر من شعر مهلهل في إطراق الناس 
في مجلس كليب...» الحيوانء مج ا١ء‏ ص .٤٤۳‏ ويرى أن من ببهرج أشعار المولدين 
ويستسةط رواتعا ليس إلا راوية للشعر «غير بصير بجوهر ما يروي» ولو كان له بصر لعرف موضع الجيد عن 
كان» وي أي زمان كان». المرجع نمسه» مج ١ء‏ ص٤٤٤.‏ 

)٥۸(‏ يذكر الحاحظ إثر ما ورد قي الملاحظة السابقة مباشرة حادثة إعجاب أبي عمرو ببيتين أنشدهما شخص لا يقول 
الشعرء فيعلق على ذلك قائلا: «وذهب الشيخ إلى استحسان العنى» والعاني مطروحة في الطريق» يعرفها 
العجمي والعربي» والبدوي والقروي» وإغا الشأن في إقامة الوزن وتييز اللفظ وسهولة المخرج» وني صحة 
الطبع وجودة السبك فإغا الشعر صناعة وضرب من الصبغ وجنس من التصوير» وقد قيل للخليل بن 
أحمد: ما لك لا تقول الشعر؟ قال: «الذي مجيئني لا أرضاه والذي أرضاء لا جيثني»» فأنا أستحسن هذا 
الكلام. . .» امرجم نفسه» مج »١‏ ص٤٤٤‏ . 


۳۸ 


التعجب فيه» أو المدهش فيه قائم في لفظه أو في نظمه ووزنه. . .٠١.‏ وما يذکره من 
أن «عامة العرب والأعراب والبدو الحضر من سائر العرب أشعر من شعراء الأمصار 
والقرى من المولدة والثانية وليس ذلك بواجب همم فيا قالوه. . .» ومن «الفرق بين 
امولد والأعرابي». . . وباختصار» يؤدي التشديد على تلك اللاءمة قول الحاحظ 
الشهور «لكل مقام مقال ولکل صناعة شکل)"“ . 


من المؤسف ألا نتمكن هنا من متابعة موقف ال حاحظ من جالية التعبير بإسهاب 
وتفصيل لثلا نخل بسياق متابعة الشاغل الدلالي الذي يهمنا أصل. إنغا نشير إلى 
استنتاج ينبي إبرازه ما سبق وهو أن مقياس الملاءمة هذا يضيف إلى ما سبق ذكره 
حول المستويين الأول والشاني (الفصل بين اللفظ والمعنى» وني المعنى بين الظاهر 
والباطنء واعتبار الدلالة في هذا الباطن وإقامة حدها فيه بالبنية الي تکونه) مستوی 
ثالثاً يضفي على المكون الثلاٹى لنظريته الدلالية بعداً جدلياً يعتمده هو نفسه كذلك 
في بنائه . وأي بحث في جهد الحاحظ الدلالي لا پأحذ بعين الاعتبار هذا البعد الجحدلي 
فيه یغمطه حقهء وإغا ضا والأهم» مخطگه . 


رغم ما بيناه من مساهمة الجاحظ في بناء النظرية الدلالية ومارستها فإننا نتحفظ 
على اعتبار هذه النظرية فد اكتملت معه أو أن ممارستها كانت بينة المہجية”“. ربا 
وجدنا تعليل ذلك» في ما يتعدى الطاب الشخصي لفكر الحاحظ وكتاباته» في الإطار 
الفكري اللاعتزالي والمدى الحدلي الكلامي الذي ارتبط به وحكمه. إن بقاء 
الاعتزال» وعلم الكلام جملةء في حدود السجال حول قضايا ومسائل» رغم أميتها 


(۵۹) امرجم نفسه» مج »١‏ ص .٥٤‏ 

.٤٤٤- ٤٤۳ المرجع نفسه» مج ١ء ص‎ )٠( 

)1( امرجم تسه » مج ۱ء ص ٥۳۹‏ . 

(1۲) كانت الدلالية لدى الحاحظ ججملة من آراء متبعثرة وف مناسہات متباعدات» بحیٹ يتعذر جمعها وإ یاد سياق 
للنص بجا إلا عبر عملية رصد وسبر وتفسير يزيد من صعوبتها عدم اعتاده مفاهيم متميزة وواحدة. وحقيقة 
الأمر تكمن في أن الدلالية كانت لدى الحاحظ عارسة معرفية . ضمن أخرى ينتظمها سياق عقلافي 
اعتزالي - ولم تكن نظرية معرفية . وهذا لا يتفق مع رؤيته الفكروية العامة للمعرفة المرتبطة بالمهارسة كا لمحا 
أعلاه وحسب» بل إنه يتفق أيضاً وخحاصة مع الإطار الثقاني ‏ الفكري العام الذي حكم هذه الرؤية. 


۳۹ 


والجهد العقلاني الذي وظف لبلورتهاء بقيت مجستزأة متفككة لا تجمعها نظرية شاملة 
لأصوهما آو تصور متكامل لعطياتا الأساسية» ولا تستخلص مفاهيم متميزة تنسجم 
فيا بينها وفي البناء الكلي لتلك النظريةء بحيث تتيح اكتناه اللإأشكالات الأساسية 
التي تتطرحها على نفسها وتقديم الرؤية الحاصة المناسبة اء كما تتيح أيضاً 
تولدا متجددا انطلاقا نما أقامته وقدرة على التصدي للإشكالات المزئية أو الطارئةء 
إن بقاء الاعتزال على هذا النحو حال دونه ودون أن يكون فلسفة بشكل ناجز» ولكنه 
ل محل دونه ودون آن يطرح البذور الأولى لمشل هذه الفلسفةء وأن یشکل الإطار 
الملائم لاحتضانما ورعايتها. وربا كان موقع الجاحظ من الدلالية ماثلا إلى حد كبير 
لوقع الاعتزال من الفلسفة. فهو وإن قصر عن صياغتها نظرية متكاملة ومنهجا 
واضحاً فإنه قد هيأ الأسس الناسبة كي تشاد عليها هذه النظرية معلناً وجهتها الحامة 
ومراعياً مهارستها في أكثر من جال ومناسبة . يقودنا ذلك إلى توقع بروز الدلالية نظرية 
ناجزة مع ظهور الشروط الملائمة لذلك في سياق التطور التاريخي الذي حكم 
مسيرتهاء عبر تبلور فلسفة عربية ناجزة حيث أن الدلالية لم تكف خلال مسيرتها 
التاريخية هذه عن الالتحام بالعقلانية. نتخطى بذلك المرحلة الثالغة - التأويلية إلى 
مرحلة جديدة. 


رابعاً: مساهمة الجرجاني في إنجاز نظرية دلالية 


ليس شاقاً التعرف على التحاجات الفلسفية العربية منذ يعقوب بن إسحاق 
الکندې (ت ۸٩٦‏ أو ۸۷۳ 0/e‏ أو ٠١‏ ه) الذي تجمع الدراسات التاريخية 
- الفلسفية على اعتباره أول فيلسوف عربي وإسلامي» كا اعترف له بذلك 
معاصروه”“؛ ولا يبدو شاقاً التعرف على المصادر الأساسية التى انجدل تأثرها بعمق 
في تضاعيف جيع النظريات الفلسفية التي تات من اذلف إلين ارضرفت اطا 
خلاقا في القرنين اللاحقين (حتى منتصف القرن الخامس المجري ‏ الحادي عشر 
الميلادي). فقد مثل التراث العقلاني للاعتزال» خاصة في اعتماده الأساسى على التمييز 
بين الظاهر والباطن كا سبق ولاحظناء أول هذه المصادر؛ ويهذا تكون الفلسفة 


(1) مروة: النزعات الادية في الفلسفة العربية الإسلاميةء (ذكر سابقاً) ج ۲ ص ٥۳‏ . 
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العربية والإسلامية في تلك الفترة الوليد الشرعى للاعتزال*“. ومثلت الفلسفة 
الإغريقية القدية كما تناهت إلى مفكري وفلاسفة الإسلام في ذلك العهد ثاني مصدر 
من مصادر فلسفتهم المذكورة"“؛ وبذلك تكون الفلسفة الإسلامية آنثل نتيجة هذا 
التزاوج الإبداعي بين العقلانيتين العربية والإغريقية"“ . أما المصدر الثالث فجسدته 
العلوم البحتة والتطبيقية والطبيعية التي عرفت تقدماً رفيعاً وحققت إنجازات رائدة 
آنئذِء وكانت علاقتها ميمة بالفلسفة الإسلامية والعربية إلى حد أنه لم يكد يخلو 
فيلسوف من نمارسة لبعضهاء وإلى حد يمكننا معه الافتراض أن هذه المارسة م تشكل 
البنية التحتية المباشرة للبنية الفلسفية الكلية وحسب» بل إا أدت إلى طبع هذه 
الأخيرة لدى كل فيلسوف بطابعها الخاص والمميز"“. 


)٠٤(‏ لنذكر صلة الكندي الوطيدة عتكلمي المعتزلة (المرجع السابقء ج ۲»> ص ٤‏ ٥)ء‏ ومتعه «بحظوة متازة لدى 
المأمون» (المرجع نفسه» ج ۲» ص )٥۲‏ كإشارة عابرة ودالة على ذلك. 

)٠١(‏ تناهت هذه الفلسفة الإغريقية إلى العرب مزياً س الأفلاطونية والأرسطوية (أو الأرسطوطاسية أو 
الارسطوطاليسية) مترجاً عن اليونانية أو السريانية وعدت من أهم الأصول اللقافية التي اعتمدتما الفلسفة 
العربية - الإسلامية عند نشأتا الأول على أيدي مفكري المعتزلةء وعند استقلالما أول مرة على يد 
الفيلسوف العرب الأول الكندي. ثم بقيت هكذا طوال عصور نشاطها وحيويتها. . . المرجع نفسه» 
ج ۲ء ص .٤1‏ 

)٠١(‏ يقول التوحيدي عن جاعة إخحوان الصفاء «إنهم قالوا إن الشريعة قد دنست بالجهالات» واختلطت 
بالضلالات» ولا سبيل إلى غسلها وتطهيرها إلا بالفلسفةء لأنها حاوية للحكمة الاعتقادية والمصلحة 
الاجتهادية . وزعموا أنه متى انتظمت الفلسفة اليونانيىة والشريعة العربية» فقد حصل الكمال». أبو 
حيان التوحيدي : الإمتاع والمؤانسةء ۲ ج (القاهرة» »)۱۹٥۳‏ ج ۲» ص ٤ء‏ نقلا عن مروة: التزعات 
المادية في الفلسفة العربية الإسلاميةء ج۲» ص .۳٦٦‏ واعتبر الفارابي (۲۵۹۔- ٣۳۹‏ ه/ 
٩١١ - ۲‏ م) «الممثل الأول والأبرز للفلسفة العربية في مرحلة بواكير نضجها (. . .) أول فيلسوف عربي 
وضع نظرية الفيض الأفلاطونية في سياق التطور التاريخي للفلسفة العربية. . .» مروة: امرجم نفسه» 
ج ۲ء ص ٤۹٩ - ٤۸٩‏ . 

)٩۷(‏ کان الکندي «رياضياً» وفلكياً» وطبيباء وكيميائياًء وفيزيائياً» وموسيقياً (. . .) وإذا راجعنا فهارس 
مؤلفاته في العلوم الرياضية والطبيعية والطب والموسيقى » فسنجد عددها ضعف عدد مؤلفاته في الكلام 
والجدل والفلسفة. . .» مروة: المرجع نفسه» ج »١‏ ص .٠١‏ ويشير التوحيدي بي الإمتاع والمؤانسةء 
ص ٠٤‏ إلى أن جماعة إحوان الصفاء كانت هما معرفة «بأصناف العلم وأنواع الصناعة» . المرجع نفسه»ج ۲» 
ص ۳٠١‏ . ويقول البروفسور بامّات (6 8331 .۸) عن أبي بكر الرازي ۸٤٥(‏ - 4۳۲) إنه في الكيمياء 
يفيض في الوصفات التكتيكية وإنه دون شك أكبر النظريين المسلمين في هذا الموضوع » وإنه من الذين برزوا 
في تحليل الأمراض الخاصة » كا في مؤلفه الكلاسيكي عن «الحصبة والجدري» الذي بقي يطبع في الغرب = 


٤١ 


وإذا كانت نوى هذه العناصر قد برزت في الفترة السيابقة مع المعتزلة". فإنها 
تعرف في هذا النشاط الفلسفي تبلوراً ورهافة أخرجاها من مستوى الاختلاط 
اللضطرب والمتفاوت إلى مستوى المزج الموحد والمتجانس» فإذا بنا إزاء نظريات معرفية 
متكاملة منهجاً ومفاهيم وقضايا في إطار فلسفي جامع . ومن اللافت للنظر أن تكون 
عارسة علوم العصر طابعاً للمعرفة الفلسفية والفكرية عامة في تلك الفترة» حيث أن 
تداخلها وتازجها کان آمرا باعثاً على الإثراء والإبداع ليس في الميدان الفلسفي 
والفكري فحسب» بل أيضاً في الميدان العلمي نفسه ضمن عملية جدلية من التفاعل 
الخصيب. نشير في هذا السياق إلى ما يذكر حول عنصر التجريب أو الاعتبار الذي 
كان للعلاء العرب في القرن العاشر الفضل التاريخي في التوصل إليه في المجال 
العلمي. ويسسترعي انتباهنا فیا يقال عن دور ابن المیشم (۰٦۹۔- ٠٠۳۹‏ م/ 
٤۳١-٥١‏ ه) في إعطاء هذا المفهوم بعداً تحدیدیاً اا في ميدان المناظر خاصة 
عبر العلاقة الجديدة التي أقامها بين علمي الرياضيات والطبيعيات» رغم وروده لدى 
سواه من الكيميائيين والمعجميين والنباتيين» ليس استفادته من التشاكل البنيوي بين 
الرياضيات والطبيعيات فقط» بل استيحاؤه أيضاً «التركيبات اللغوية» هندسياً في ذلك 
ايدان“ . 


حتى أواخر القرن الثامن عشر. انظر: فلسفة الشرق والغرب وتقافتهها (هونولولو: جامعة هوايء 
۲)»ء ص ۱۸۷-۱۷۲ عن امرجم نفسه» ج ۲» ص ٥46‏ . 
ما بالنسبة لابن سینا ( ۱٠۳۸-۹۸٩‏ م/ ٤۲۹ - ١۷١‏ ه) وفإن الظاهرة البارزة في سيره كلها أن الطبابة ذاتها 
كان هما الدور الحاسم دائ في تغيير ظروف حياته .» المرجع نفسه» ج ۲» ص ۹١٠؛‏ وكتابه الطبي الشهير 
القانون يزحر بتجارب واكتشافات طبية كثرة. . . امرجم نفسه» ج“ ص .٥٦۰‏ «هذا المج التجريبي 
المستند إلى المارسة العملية لعلوم الطبيعة ولعلم الطب بخاصة» قد انعكس في منطق ابن سينا بصورة 
جلية. . .» المرجم نفسه» ج ص .٥٦٤‏ 

(۹۸) یکن بسهولة 5 تتبع الأثر اليوناني ونمارسة العلوم التطبيقية في كتاب الحيوان للجاحظ الذي يكثر من الإشارات 

فيه أيضاً إلى e‏ في الاعتزال |براهیم بن سيار النظام (۔ ۸۳۰ ۲۲۱/۲ ه). 

(1۹( قفي مخص علم الضوء المندسي الذي تم إصلاحه على يد ابن الميشم نفسه تتمثل العلاقة الوحيدة بين 
الرياضيات والطبيعيات في تشاكل بنيتها. فقد استطاع اىن الميثم بفصل تعريفه للشعاع الضوئي أن يتصور 
ظواهر الامتداد - بجا في ذلك ظاهرة الانتشار ‏ بحيث تتطابق هذه الظواهر وقواعد المندسة بصورة تامة. ثم 
ابتکر ترکیہات اعتبارية لاختبار قضایا کان قد تم |نجازها من قبل على مستوی «التركیبات اللغوية» 
بواسطة الهمندسة» . رشدي راشد: «مفهوم العلم كظاهرةغربية وتاريخ العلم العريي» (ذكرسابقاء 
والتشديد من قبلنا). 


4۲ 


وإذا كنا نتوقف هنا بإجاز عند الفارابي فليس لكانته الفلسفية» رغم الأهمية 
المتفردة التي كانت له في تاريخ الفلسفة العربية واللإسلامية” والأثر الخاص الذي 
تركه في الحركة الفلسفية والفكرية في أيامه وبعدهاء بل خاصة لما دمغ به النتاج 
الفكري والنقدي المتصل بدراسة النصوص والبحث في دلالاتها كا سنجد ذلا بارزاً 
مع عبد القاهر المجرجاني. ولن نتقصى الاهتمامات العلمية المختلفة وخاصة منها 
الرياضية الق شغل الفارابي بهاء إنما نكتفي بالإشارة إلى علم خحاص بعينه نقدر أنه 
آدی دۇزاً ا في صياغة نظرياته الفلسفية والمعرفية وهو علم النحو"“. وهذا العلم 
بالتحديد هو الذي يستعين به الفارابي لتقديم علم المنطق والدفاع عن ضرورته 
والتمثيل على عملياته. فعلم المنطق بالنسبة للمعقولات عنده كعلم النحو بالنسبة 
للغةء فك] أن الأخير يقدم المغاهيم والقواعد والأطر العقلية التي تنظم الأداء اللغوي 
كذلك يفعل المنطق في صوغه للمفاهيم العقلية وتنظيمه لقواعد بناء القضايا وقوانين 
اشتقاق الى بل إن النموذج المنطقي الذي يبنيه للغخة يأخحذه من الرياضيات 
باعتبارها جهازاً لغویاً"“. بيد أن علم المنطق يتميز عن علم النحو في درجة التجريد 


)۷١(‏ انظر اللاحظة في المامش (اا) 

)۷١(‏ يسر محمد لطفي جمعة قول القاضي صاعد إن الفارابي«بدٌ جيم الفلاسفة في صنعة اطق . . .> باعتباره 
«نبوغ الفارابي في المنطق يرجع إلى طريقة بحثه فإنه لم يقتصر على تحليل طريقة الفكر بل بين علافة ذلك 
بالنحو. . .» انظر: تاريخ فلاسفة الإسلام في المشرق وا مغرب رالقاهرة؛ المكتبة العلميةء [د.ت.])» 
ص ۱۷ . 

(۷۲) يقول الفاراي عن صناعة النطى : «وهذه الصناعة تناسب صناعة النحو: وذلك أن تسبة صناعة المنطق إلى 
العقل والمعقولات كنسبة صناعة النحو إلى اللسان والألفاظ. فكل ما يعطينا علم النحو من القوانين في 
الالفاظء فإن علم المنطق يعطينا نظائرها في المعقولات» . انظر: أبو نصر محمد بن محمد الفارابي: إحصاء 
العلوم» صححه ووقف على طبعه وصدره بمقدمة مع التعليق عليه عثان محمد أمين (القاهرة: مكتبة 
الخانجي» ۱۹۳۱) ص۱۲ . 

(۷۳) انظر: أبو صر عمد بن محمد الفاراي: كتاب الحروف (بيروت: دار المشرق :)۱۹۷١‏ الفصل ٠‏ 
الفقرة ٠١‏ نقلا عن: محمد جلوب فرحان : «رصيد الفارابي في الببحث النطقي» (مقال غير منشور). في 
الحقيقة يكن ملاحظة موقف ماثل لمذا بادياً في شكله الأولي لدى الكندي الذي يعتبر الرياضيات جهازاً 
لغوياً مؤلفاً من مجموعة من الفاهيم الدقيقة الواضحة والصيغ الحالية من التناقض والتي تتوفر فيها امتانةء 
فالرياضيات عنده هي الجحهاز اللغوي لكل العلوم . انظر: مد جلوب فرحان: «حول ريادة الكندي 
للفكرالفلسفي العربي: مشروع قراءة جديدة»» المستقبل العربي» السنة ۷ء العدد ٠٠‏ (توز/يوليو 
4 )ص ۳۸-۱١‏ . 


<۳ 


ومستوی التعميم دون آن ختلف عله ف مط الانبناء وطريقة الشغل»ء ذلك آن النحو 
إنغا يعطي قوانين تخص ألفاظ أمَة ماء وعلم المنطق إنما يعطي قوانين مشتركة تعحم 
ألفاظ الأمم كلها. . .». وسنتبين لاحقاً الألر الكبير الذي سيكون هذه 
الأطروحات الفكرية والفلسفية في الأعال الدلالية. 


م يكن مستغرباً إذاً أن يشكل هذا النشاط الفلسفي الفكري العلمي المحداخل 
والمتفاعل الشرط الملائم لقيام نظرية دلالية مكتملة ذات أساس علمي متين تنجز ما 
كان الجاحظ قد بدأه» معلنة على هذا النحو المرحلة الرابعة التي عرفها تطورها كا 
وصل إليه مع عبد القاهر الجرجاني (ت ۱٠۷۷‏ م/١١۷٤‏ ه). 

في الحقيقة o‏ النظرية الدلالية التي شادها الجرجاني ومارسها في تطبيقات 

شتى إنجازا معرفياً مها جد في الإرث الفكري والدلالي للجاحظ أسسه الأولى. إنها 
بجعنى من المعاني تنطلق من البلورة والتنظيم للكثيف والسانح في مؤلفات الجاحظ 
(خاصة في الحيوان) اللذين يتيحان ها رؤية أدق وأو لموضوعهاء لتكمل ما بادر إلى 
خحطه ورسم معاله فتضيف إليه عناصر جديدة تتکامل معه في سياق جديد يؤدي إلى 
نظرية تتمتع بشروط المعرفة العلمية . ولیس آدل على ما نذهب إلیه إلا ما يسم کتاہيه 
دلائل الإأعجاز. . . وأسرار البلاغة. .  “”.‏ خاصة الأول متها - من طابع جدلي 
احتجاجي في عرض وجهة نظره والدفاع عنها في وجه خحصومها الفعليين والمحتملين 


)۷٤(‏ الفاراي: إحصاء العلوم (ذكر سابقاً) ص ٠۸‏ . ويكمل الفارابي لاحقاً: «. . . إن النحويعطي قوانين 
تحص ألفاظ آمةء ويأخحذ ما هو مشترك هما ولغيرهاء لا من حيث هو مشترك» EET‏ 
اللسان الذي عمل ذلك النحو له. والمنطق في يعطي من قرانين الألفاظ إغا يعطي قوانين تشترك فيها 
ألفاظ الأمم» وتأخذها من حيث هي مشتركة» ولا ينظر في شيء نما بخص ألفاط أمة ما بل يقضي أن 
يؤحذ ما يتاج إليه من ذلك عن العلم بذلك اللسان». المرجع نفسهء ص ۱۹ . بل يعتبر الفارابي أن 
المنطق «سمي باسم مشتق من النطق»» تعبيراً عن العلاقة الحميمة بينههاء ميا . «إن صناعة النحو تفيد 
العلم بصواب ما يلفظ بهء والقوة على الصواب منه بحسب عادة أهل لسان ما. وصاعة المنطق تفيد 
العلم بصواب ما يعقل . والقدرة على اقتناء الصواب فيا يعقل» . ا مرجم نفسه» ص ۲۱-۲۰ . 

)۷٠(‏ انظر لعبد القاهر الحرجاني : دلائل الإعجاز في علم المعاني» وقف على تصحيح طبعه وعلق حواشيه عمد 
رشيد رضا (بيروت؛ دار المعرفةء )۱۹۸١‏ و أسرار البلاغة في علم البيان» تصحيح وتعليق محمد رشيد 
رضا (بیروت؛ دار المعرفة» ۱۹۷۸). 


٤ 


میراً دوماً بین الظاهر والباطن»› جاعلا توقفهم عل الظاهر أساساً للخملا الذي يقعول 


فيه ذاهاً في التأويل واستعال القياس على طريقة التكلمين» مستنداً إلى علوم اللغة 
ومتخذاً الاعجاز القرآني مرجعه سينا با حاحظ ٤‏ أحايين كثرة. 


يعر عن هذا الاتجاه عنوان كتابه الأول حيث يعلن هذا الاحتجاج العقلاني عن 
نفسه في صلته المباشرة بالدين (القرآن) لتأسيس علم خاص يتجاوز خطره البعد 
الديني المذكور» كا تؤكد ذلك مقدمته أيضأً"٠.‏ وإذا كان الجرجاني ينطلق من إعجاز 
القسرآن كموضوع لبحثه» ومادة يتخذها للدرس والتحقيق » فإنه عملياً لا يتوقف 
عندها كا لا تتوقف نتائج بحثه عليها. وكتابا الجرجاني المذكوران مليان بالاستشهاد 
بأبیات من الشعر لقدماء وحدثين لتبيان ما يذهب إليه من أحكام» وقثيل ما يعرض 
له من آراء» كل ذلك على طريق استنباطه هذه النظرية الدلالية كا بمارسها في مقاربة 
لشعرية نصوص شتلفة . لذلك لا يبدو صدفة أن تكون فاتحة دلائل الإعجاز. . في 
«فضل العلم» أو مکانته» وخحاصة علم البيان» والفصل الأول دفي الكلام على من 
زهد في رواية الشعر وحفظه وذم اللاشتغال بعلمه وتتبعه»""» يليه کلام في الحو 
وضر ورته کشرط لفهم القرآن وتقدير معانيه“" . ذلك أن هذه العناصر الثلائثة (علم 
البيان والشعر والح هي الصيغة التي تعلن فيها نظرية الجرجاني في الدلالية 
ومارستها عن مكوناتما الأساسية كا سيتضح من التفصيل اللاحق 


)۷٨(‏ يدعو الحرجاني القارىء قي مقدمة هذا الكتاب إلى أن يعمل عقله في علة الإعجاز القرآني ولطائفه «وأن 
يبحثٹ عن ذلك کله ویستقصی ي النظر في جيعه» ويتبعه شيقاً فشيقا» ویستقصیه باباً فبابا» حتی یعرف كلا 
منه بشاهده ودلیله ۰| ويعلمه بتفسيره وتأويله. . .» دلائل الإعجاز في علم العاني (ذكر سابقاً) 
ص ۳۳ معلنا «آنه لا بد لکل کلام تستحسنهء ولف تستجيده» من أن يكون لاستحسانك ذلك جهة 
معلومة» وعلة معقولة» وأن يكون لنا إلى السبارة عن ذاك سبيلء وعلى صحة ما آدعيناه من ذلك دلیلء 
وهو باب من العلمء إذا أنت فتحته اطلعت منه على فوائد جليلةء ومعال شريفة» ورایت له أثراً في الدين 
عظيما وفائدة جسيمة» ووجدته سياً إلى حسم كثير من الفساد فيا يعود إلى التنزيل» وإصلاح أنواع من 
الخلل فيا يتعلق بالتأريل. . .» امرجم نقسه» ص .۳٤۲-۳۳‏ 

(۷۷) المرجع نفسه» ص۳ وه (التشديد من قبلنا). 

(۷۸) المرجع تفسه» ص ۲۳ . هذا التتابع قائم أيضاً في «فاتحة المصنف في مكانة العلم» من الكتاب المذكور حيث 
يشير إلى أن الدقائق واللطائف التي يتناو ما علم البيان تجد في الشعر معدنهاء ولذا يعتبر الحاجة إليه ماسة في 
صلاح دين أو دنياء (ص 1)» وآن المحتقر للنحو هو كالصاد «عن سبيل الله والمبتغي اطفاء نور الله تعالى»؛ 
(ص ۷)» ويتكرر هذا الترتيب مرة ثانية إثر ذلك (ص ۷). 
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١‏ - البلاغة في نظم المعاني 

الأساس الأول الذي يبني عليه الجرجاني نظريته الدلالية يقوم على مقولة مركزية 
لا عل من تكرارها في كتابيه بشكل لافت للنظر» مع ورودها أحياناً بصيخة حرفية 
واحدة» مؤداها أن حسن البيان أو بلاغة النصوص أو مزية الكلام أو فصاحته التي 
يشكل القرآن أفقها الأرقىء لكونه نصا إعجازياًء لا يكن اكتناهها في ألفاظ الكلم 
بل في معانيها؛ وهذه المعاني ليست إلا الدلالات المتولدة من اتساق الكلام وانتظامه» 
أو من سلك نظمه وتأليفه» لتؤدي الغرض الذي وضعت من أجله. 

فالجرجاني يعتبر «أن الألفاظ لا تتفاضل من حيث هي ألفاظ مجردة» ولا من 
حيث هي كلمات مفردة» وأن الألفاظ تثبت ها الفضيلة وخلافها في ملاءمة معنى 
اللفظة لمعنى التي تليها أو ما أشبه ذلك ما لا يتعلق بصريح اللفظ»*. ولا يقصد 
الكلام عن البلاغة والفصاحة «غير وصف الكلام بحسن الدلالة» وتامها فيا له 
كانت دلالة» ثم تبرجهافي صورة هي أمہى وأزيد. وآنق وأعجب. . .» أي «أن 
يؤت المعنى من الحهة التي هي أصح لتأديته» ونختار له اللقظ الذي هو ألحص به...» 
فاللفظة أو الكلمة «تؤدي في الحملة معنى من المعاني التي لا سبيل إلى إفادتا إلا بضم 
كلمة إلى كلمة» وبناء لفظة على لفظة . . . »". ولا يكون التفاضل بين كلمتين 
مفردتين «من غير أن ينظر إلى مكان تقعان فيه» من التأليف والشظم» ففصاحة لفظة 
ليست إلا «اعتبار مكانها من النظم» وحسن ملاءمة معناها لعاني جاراتهاء وفضل 
مؤانستها لأخواتها»"*. فإنه «لا يتصور أن تعرف للفظ موضعاً من غير أن تعرف 
معناه» ولا أن تتوحى في الألفاظ من حيث هي ألفاظ ترتيباً ونظاًء وإنك تتوخى 
الترتيب في المعاني وتعمل الفكر هناك». . . فتجد أن الألفاظ «خحدم للمعاني وتابعة ها 
ولاحقة بهاء وأن العلم بمواقع المعاتي في النفس علم مواقع الألفاظ الدالة عليها في 
النطق»”“ ؛ ورإن غرضنا من قولنا إن الفصاحة تكون في المعنى أن المزية التي من 


(۷۹) المرجم نقسه» ص ۳۸ . 

("۸) المرجع نفسهء ص ٠١‏ (التشديد من قيلنا). 

(۸) المرجع نفسه» ص ۳١‏ (التشديد من قبلنا) انظر أيضاً: الجرجاني: أسرار البلاغة في علم البيان (ذكر 
سابقا) ص ۳-۲ . 

.٤٥هو‎ ٤٤ص الجرجاني: دلائل الإإعجاز في علم المعاني»‎ (AY) 
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أجلها استحق اللفظ الوصف بأنه فصيح عائدة في الحقيقة إلى معناه. . .» ومزية 
الفصاحة التي للفظ «مزية تحدث من بعد أن لا تكرن» وتظهر في الكلم من بعد أن 
يدخلها النظم ۽ وهذا شيء إن انت طلبته فيها وقد + جئت بہا أفراداً م ترم فبها نظا وم 
تحدث ها تاليفاً طلبت عا . وإذا كان كذلك وجب أن تعلم قعطعاً وضرورة أن تلك 
المرية ف المعفى دون اللفظ»”“ . 


هذه الوجهة في البحث» التي تعتبر المعاني أو الدلالات التي للكلام في تركيبه 
المنتظم هي مدار استكناه حقيقة البلاغة التي يتصف بهاء واضحة وحاسمة لا لبس 
فیها*» وا جرجاني يعلنها أبضاً بصراحة في مطلع أسرار البلاغة حين يقول «واعلم أن 
غرضي في هذا الكلام الذي ابتدأته» والأساس الذي وضعته أن أتوصل إلى بيان أمر 
العاني» كيف تتفق وتختلف ومن أين تجتمع وتفترق» وأفصل أجناسها وأنواعهاء 
وأتتبع نحاصها ومشاعهاء وأبين أحوا ما في كرم منصبها من العقلء وتكنا في نصابه 
وقرب رها منهء أو بعدها حين تنسب عنه. . .»“. ولذلك لا يكون درسه 
لموضوعات البلاغة في هذا الكتاب من بيان وبسديع إلا من هذه الزاوية”“. ويستند 


دلائل الإعجاز إلى المج ذاته نظرية وتطبيقاً بشكل بارز وواسم«* 


. امرجم السابق» ص ۳۰۸-۳۰۷ و۳۹‎ (AY) 

)۸٤(‏ لذلك نظن أن بعض الدارسين المعاصرين قد وقعرا في حطا القول إن الجرجاني حمل على المنحازين 
للمعنى وعل المنحازين للفظ. . . راجع مثا د. إحسان عباس: تاريخ النقد الأدي عند العرب. . 
(ذکر سابقا) ص ٤۲۲‏ ۔ ٤۲٣‏ . وتبعهم آخحرون فقالوا إن الجرجاق نم یکن متحیزاً للفظ ولم يكن 2 
للمعنى... راجع ئی العيد: : «مفهرم النظم عند عبد القاهر المجرجاني ومسالة النشاط التعبيري باللغة»ء 
الطريق؛ السنة ٤۳‏ ء العدد ۱ (شباط /فرایر )۱۹۸٤‏ ص ۱٤۲۔۳٣۲‏ . ورجح ن هذا توهم قد يکون 
ناتا عن التباس في المفاهيم التي يستعملها الجرجانيء وسنعود إلى ذلك لاحقا. 

(۸) الجرجاني: أسرار البلاغة في علم البیانذ» ص۱۹ . 

(۸7) يقول في التجئيس : إنك «تستحسن تجانس اللفظتين إلا إذا كان موقع معنييهما من العقل موقعاً حيداً. . 
مرجع السابقء» ص ٤‏ . وإن ما يعطي التجنيس من الفضيلة أمر لا يتم إلا بنصرة العنى» eT‏ 
ص ه. ويضيف: «وأما التطبيق والاستعارة وسائر أقسام البديع فلا شبهة أن الحسن والقبح لا يعترض 
الكلام بها إلا من جهة المعاني خحاصةء من غير أن يكون للالفاظ في ذلك نصيب. أويكون لما في التبحسين 
أو حلاف التحسين تصعيد وتصويب» . امرجم نفسه» ص ٠١-١٠٤‏ . 

(۸۷) يقول الجرجاني» على سبيل الثال» إن الكناية «إذا نظرت إليها وجدت حقيقتها وحصول أمرها أنبا إثبات 
لعفى أنت تعرف ذلك المعنى من طريق المعقول دون طريق اللفظ» . دلائل اللإعجاز في علم المعافي» 


4۷ 


هناك إذاً ني هذا المستوى الأول مسالتان متداخلتان لا يكن تصور فكاك 
الواحدة منها عن الأخحرى. تقوم الأولى على اعتبار البلاغة في المعاني دون الألفاظ» 
والثانية على اعتبار المعاني المقصودة ليست معاني الكلمات المفردة» بل معاني التركيب أو 
الترتيب الكلامي أو نسق الكلم أو نظمها كا يجري التعبير عن ذلك. لذلك نجد 
الجرجاني يشدد باستمرار على هذا البعد المزدوج ويجرص داثم) على تأكيد هذا الرابط 
بين المسألتين . وهذا النظم تحديداً هو مكمن اللإعجاز في القرآن الذي شكل النظر 
بشأنه هم م الجرجاني الأساسي»» والذي اعتبر أرقى ما يكن لنص أن يبلغه من بلاغة 
وفصاحة» حت أن هذا النظم للكلم هو شرط اكتناه الكلام عامة ووجوه البلاغة 
المختلفة القائمة فيه خحاصة”"“. وإذا كان هذا التحديد يقودنا إلى التساؤل عا يعنيه 
الجرجاني حقيقة بالنظم» فإن المجواب عليه قائم في ذلك المستوى الثاني أو الأساس 
الثاني للنظرية الدلالية عنده. 


۲ النظم هو توخي معاني النحو وأحكامه 
يعمد الجرجاني مراراً في محاولته تحديد النسق الذي يتم به الكلام البليغ إلى 


ص ١۳ء‏ «وإذ قد عرفت هذا في الكناية ء فالاستعارة في هذه القضية وذاك أن موضوعها على أنك تثبت بها 
معنی لا یعرف السامع ذلك المعنى من اللفظ ولكنه يعرفه من معن اللفظ» . امرجم نفسه» ص ۳۳۱. دراد 
قد عرفت أن طريتق العلم بامعنى في الاستعارة والكناية معاً المعقول» فاعلم أن حكم التمثيل في تلك 
حكمهاء بل الأمر في التمثيل أظهر (. . .) وهکذا کل کلام کان ضرب مثل لا بخفی على من له دن مییز 
أن الأغراض التي تكون لتاس في ذلك لا تعرف من الألفاظ ولكن تكون المعاني الحاصلة من مجموع الكلام 
أدلة على الأغراض والمقاصد. . .» امرجم نفسه» ص ۳۸. ٍ 

(۸۸) بعد مناقشة ورد احتمالات قيام إعجاز القرآن في عناصر عدة» ينتهي الجحرجاني إلى اعتباره قائ «في النظم 
والتاليف» .امرجم نفسه» ص ٠*٠‏ وهو يؤكد ذلك بقرله «إن الألفاظ من -حيٹ هي آلفاظ وکلم ونطی 
ولسان لا تختص بواحد دون آخرء وإنها إغا تختص إذا توحى فيها النظم؛ » وإذا كان كذلك کان من رفع 
النظم من البين وجعل الإعجاز بجملته في سهولة الحروف وجریانہا جاعلا له في لا يصح إضافته إلى الله 
تعال» وکفی بہذا دلي على عدم التوفيق» وشدة الضلال عن الطريق». المرجع نفسهء ص .٠١١‏ 

(۸۹) إن في الاستحارة ما لا يكن بيانه إلا من بعد العلم بالنظم والوقوف على حقيقته» . المرجع نفسه» ص ۷۹»› 
«وذلك لأن هذه المعاني التي هي الاستعارة والكئاية والتمثيل وسائر ضروب المجاز من بعدها من مقتضيات 
النظم وعہا محدث ويها يكون. ..» امرجم نفسه» ص .۳٠١‏ وإذا كانت البلاغة هي «هيئة مجدثها لك 
التاليف ويقتضيها الغرض الذي تؤم والعنى الذي تقصد» (المرجع نفسه» ص ۱۹۳) فكيف «يتصور وقوع 
aS‏ .] ومعنى القصد إلى معاني الكلم أن 
تعلم السامع بها شيا لا يعلمه .. امرجم نفسه» ص ۳۱١‏ . 


4۸A 


صورة يكثر من تردادهاء أيضاًء لتقريب العنى الذي يريده بذلك. فهو يشير إلى أن 
نظم الكلم «نظير الصياغة والتحبير والتفويف والنقش وكل ما يقصد به التصوير»“. 
وكي لا يتوهم أحد أن المسألة تعلق بالألفاظ وليس بالمعاني يوضح الجرجاني الصورة 
المذكورة بقسوله: «والنظم والترتيب في الكلام كا بيّنا عمل يعمله مؤلف الكلام في 
معاني الكلام لا ني ألفاظها وهو با يصنع في سبيل من يأخذ الأصباغ المختلفة فيتوخحى 
فيها ترتيبا بجحدث عنه ضروب من النقش والوشى»”“. هذا التاليف أو تلك الصياغة 
ينتج عنما وحدة متكاملة لا يكن فصل عناصرها أو مكوناتها من دون أن يدد هذا 
الفصل العمل بأكمله» فهو لا يكسر وحدته وحسب» بل ينزع عنه أيضاً صفة 
الصناعة أو الإنتاج» وكأنه يعيده إلى مواده الأولية الغفلة كا يتبين من تعليق الجرجاني 
نفسه على بیت بشار بن برد: 
كأن مشار القع فوق رؤوسنا وأسیافنا لیل تہاوی کواکبه 

بقوله: «فبيت بشار إذا تأملته وجدته كالحلقة المفرغة التي لا تقبل التقسيم» 
ورأيته قد صنع في الكلم التي فيه ما يصنعه الصائغ حن يأخذ كسراً من الذهب 
فيذيبها ثم يصبها في قالب ويخرجها لك سواراً أو خلخال . وإن أنت حاولت قطع 
بعض آلفاظ البيت عن بعض كنت كمن يكسر الحلقة ويفصم السوار"“. . . 
وموقف الجرجاني هنا شديد الخطورة إذ يشكل إنجازاً متقدماً حقيقاً بالتأامل. فلأول 
مرة يصاغ مفهوم في مقاربة الأعهال الشعرية (والبلاغية) يأخذها كوحدات كلية» 
مكملا بلك ما سق للخاحظ أن لامسه أو داتاد بشكل أك عقا وتركيزاً 
وتوضيحاًء مع اعتماده منهجاً عاماً يستخلصه للتطبيق بشكل مستمر. وإذا كانت هذه 


)4٠(‏ المرجع نفسه» ص ٤١‏ . يقول المرجاني أيضاً: «إذا كنت تعلم أبم استعاروا النسج والوشي والنقش 
والصياغة لنفس ما استعاروا له النظم وكان لا يشك في أن ذلك كله تشبيه وتثيل يرجع إلى أمور وأوصاف 
تتعلق بالعاني دون الألفاظ فمن حقك أن تعلم أن سبيل النظم ذلك السبيل. »الرجع نفسه» ص 4١‏ . 

. امرجم نفسه» ص ۲۷۵ (التشدید من قبلنا)‎ )۹١( 

4۳( امرجم نفسه . ص۳1۷ . هذا التشديد على وحلة اللإنجاز الشعري یرد أيضا ف السياق نفسه في قوله: 
«واعلم أن مثل واضع الكلام مثل من يأحذ قطعا من الذهب أو الفضة فيذيب بعضها في بعضها حتى تصير 
قطعة واحدة.» المرجع نفسه» ص١١۳٠.‏ 


4۹ 


الوحدات الكلية تقتصر عنده على بيت غالباً أو أبيات. وآية إجمالاًء أو آيات» دون 
أن تعني القصيدة بأكملها أو السورة القرآنية - عداك عن القرآن بأكمله ‏ ففي ذلك 
تقصير جد تفسيره في المقطع التارخي الحضاري أكثر ما هو قائم في ا معطيات النظرية 
والمفهومية لأطروحات الجرجاتي» وسنعود هذه المسألة لاحقا. 


السؤال الذي يكن طرحه هنا يتناول ماهية العلاقة بين هذه الصورة التي يشبه 
ها الجرجاني العمل الشعري ونظريته الدلالية. والحجواب عن هذا السؤال نجده في 
متابعة المقارنة والتشبيه حتى نايتها. فليست مقارنة النظم بالصياغة والتصوير. . 
مقتصرة على قيام كل من الطرفين على وحدة هي التي تعطيه قيمته» والتي لا يکن 
المساس با دون تيديم العمل بأكملهء بل لأن عملية انتظام عناصر هذه الوحدة في 
النسق الذي يقوم عليه ليست كذلك عملية اعتباطية . فإذا كان النظم هو نسق الكلام 
وترتيبه بربط معاني الألفاظ ببعضها في بناء معين» | إذ «لا نظم في الكلم ولا ترتيب 
حتی يعلق بعضها ببعض ویبنی بعضها على بعض» وتجعل هذه بسب من تلك»“» 
فلا يعني ذلك أن هذا البناء عمل اعتباطي » وأن ذلك الربط عملية تحكمية لا ضابط 
هاي فالنظم المقصود هنا «ليس هو النظم الذي معناه ضم الشيء ء إلى الشيء کیف جاء 
واتفق وكذلك کان عندهم نظیراً للنسج والتأليف والصياغة والبناء والوشي والتحبير 
وما أشبه ذلك ما ي وجب اعتبار الأجزاء بعضها مع بعض حتى يكون لوضع كل 
[جزء] حيث وضع علة تقتضي كونه هناك وحتی لو وضع في مکان غیره لم یصلح ٥»‏ . 
فبا أن عملية التعبير هي عملية قصدية يسعى القائم بها إلى أداء معفى عام وكلي 
(معی الجمل أو الأبيات أو الآيات . . .) في ذهن المستمع لا معان مفردة (معنى لكل 
كلمة بحد ذاتها) » إذ «كيف يتصور وقوع قصد منك إلى معنى كلمة من دون أن تريد 
تعليقها جعنى كلمة أخرى. ومعنى القصد إلى معاني الكلم أن تعلم السام با شيا لا 
يعلمه؟ ومعلوم نك أيا المتكلم لست تقصد أن تعلم السامع معاني الكلم المغردة التي 
تکلمه بپاء فلا تقول «خرج زيد» لتعلمه معنى «خحرج» في اللغخة ومعنى «زيد»» كيف 


)4“( امرجم نفسه» ص ٤٤‏ . 
(44) امرجم نفسه»ء ص ٤‏ . 


ومحال أن تكلمه بألفاظ لا يعرف هو معناها كا تعرف؟»٠»‏ فالنظم أخيراً هو «هيشة 
يحدثها لك التأليف ويقتضيها الغرض الذي تؤم والمعنى الذي تقصد*٠.‏ 

إذا كان الأمر على هذا النحو فإن المسالة التي تطرح إذاك تتعاتق بالأسس التي 
تقوم عليها عملية النظم والتي حول دونہا ودون أن تكون اعتباطية. ورذ 
الجرجاني على هذه المسألة واضح جدأً وبسيط جداً وكبير الأهمية في آن: «وجملة الأمر 
آنه ک| لا تكون الفضة خاتاً أو الذهب سواراً أو غيرهما من أصناف الحلي بأنفسها 
ولكن با يحدث فيه من الصورة» كذلك لا تكون الكلم المفردة التي هي أساء 
وأفعال وحروف کلاماً وشعراً من غر آن حدث فيها النظم الذي حقيقته توخي معاني 
النحو وأحكامه»”"“. فم| «ينبغي أن يعلمه الإنسان ويجعله على ذكر أنه لا يتصور أن 
يتعلق الفكر بمعاني الكلم أفراداً وتجردة من معاني النحوء فلا يقوم في وهم ولا يصح 
في عقل أن يتفکر متفکر في معنی فعل من غير ن يريد ٳعباله في اسم» ولا أن يتفكر 
في معنی اسم من غير آن یرید إعال فعل فيه وجعله فاعلٌ له أو مفعولاء أو يريد منه 
حك سوى ذلك من الأحكام مثل أن يريد جعله مبتدأ أو خبراً أو صفة أو حالاً أو ما 
شاكل ذلك»”“. وي هذا الموقف تحديداً يقوم تجاوز الجرجاني لحميع من سبقه من 
باحثین في علم المعاني والدلالية وبينهم أستاذه الجاحظ نفسه. فهو يعلن ولأول مرة 
منهجا علميا في مقاربة النصوص البلاغية - وغير البلاغية - وإنه كذلك لارتكازه على 
علم ناجز ومتقدم في أيامه هو علم النحو. ففي هذا الأساس النحوي الذي بجعله 
للنظمء ببحيث أن معانيه لا تكون في النہاية غير معاني الحو نفسه“» لا حيط 


.٠١ المرجع نفسه» ص‎ )4٥( 

. ۱۹۳ المرجع نفسه» ص‎ )4٩( 

(۹۷) المرجع نفسه» ص ۷۳ (التشديد من قبلنا) راجم أيضاً قوله: «.. . وإعا سبيل هذه المعاني سبيل الأصباغ 
التي تعمل منها الصور والنقوش» فكا أنك ترى الرجل قد تمى ني الأصباغ التي عمل منبا الصورة والنقش 
في ثوبه الذي نسج إلى ضرب من التخيروالتدبر في أنفس الأصباغ رفي مواقعها ومقاديرها وكيفية مزجه ها 
وترتيبه إياها إلى ما يتهد صاحبه فجاء نقشه من أجل ذلك أعجب وصورته أغرب» كذلك حال الشاعر 
والشاعر في توخيها معاني النحو ووجوهه التي علمت أنها محصول النظم. » المرجع نفسه» ص .۷١‏ 

(۹۸) امرجم نفسه» ص ۳٠٤١‏ (التشديد من قبلنا). 

(۹4) يقول الحرجاني : «إن مدار أمر النظم على معاي النحو وعلى الوجوه والفروق التي من شأنما أن تكون فيه» . 
امرجم نفسه» ص 14 . ويعتبر «أن النظم هو توخي معاني النحو في معاني الكلم». المرجع نفسه» 


ه١‎ 


بدلالات التعبير وحسب بل يكشف بطريقة علمية عن الآلية التي يعتمدها هذا التعبير 
أيضاً. فهو يعالج النصوص ليولد من النحو الذي يؤلفها كذلك دلالاعما الخاصة"'٠»‏ 
ويتخذ في الوقت نفسه من هذا النحو قياسه للحكم عليها وتقويها فيقول : «واعلم أن 

ليس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذي بقتضيه علم النحوء وتعمل على قوانینه 
وأصوله» وتعرف مناهجه التي نهجت فلا تزيغ عنهاء وتحفظ الرسوم التي رسمت لك 
فلا تخل بشيء منها (. ..) هذا هو السبيل فلست بواجد شيا يرجع صوابه إن كان 
صواباً وحطاه إن كان خط إلى النظم ويدخل تحت هذا الاسم إلا وهو معنى من 
معاني النحو قد أصيب به موضعه ووضع في حقه» أو عومل بخلاف هذه المعاملة 
فازیل عن موضعه» واستعمل في غير ما نبغي له. فلا تری کلاماً قد وصف بصحة 
نظم أو فساده» أو وصف بزية وفضل فيهء إلا وأنت تجد مرجع تلك الصحة وذلك 
الفساد وتلك المزية وذلك الفضل إلى معاني النحو وأحكامه» ووجدته يدخحل في أصل 
من أصوله ويتصل بباب من أبوابه»”"٠.‏ لذلك يبدو مفهوماً ان يبدا الجرجاني دلائل 


ص .۲۷١‏ وهو يكرر الحملة نفسها حرفياً في الصفحة التالية» كا يستعيدها لاحقاً بصيغ تلفة كا في قوله 
«آنه لا معى للنظم غرر توحي معاني النحو فيما بن الكلم» . المرجع نفسه» ص ۲۸۳. أو «أن النظم كا بنا 
هو توحي معاني النحو وأحکامه وفروقه ووجوهه» والعمل بقوانینه وأصوله». المرجع نفسه» ص ٠۳٤۷‏ 
ر۹٤۳‏ . أما عحاولته تعليل نميل الدحو با لح في قوم «النحو في الكلام كا ملح في الطعام» بالقول «إذ المعنى 
آن الكلام لا يستقيم ولا تحصل منافعه التي هي الدلالات على المقاصد إلا بمراعاة أحكام النحو فيه من 
الإعراب والترتيب الخاص كا لا يجدي الطعام ولا تحصل المنفعة المطلوبة منه وهي التغذية ما ل يصلح 
با للح ٠.‏ الجرجاني: أسرار البلاغة في علم البيان» ص )٠١‏ فقاصرة وغير موفقة لأنبا تقح في نحطا 
جسيم حيث تجعل بذلك الكلام ملائ لنوع دون نوع» ويتفق يتفق استعهاله مع بعد كمي يرفضه اللحرجاني نفسه 
في رده على آي بكر النوارزمي لقوله «والبعض عندي كثرة الإعراب» (المرجع نفسه» ص ٠١‏ ولأا تقبل 
باحو عنصراً من العناصر المكونة للطعامء وإن كان متمیزاً بينهاء بيتيا هو في حال قبول الصورة 
ومراعاتها - في الحقيقة البينة التي يقوم عليها الطعام في مزجه وتحضيره ٠‏ وطبخه ليصبح طعاماً مأكولاء أي أنه 
بالصيغة الحديلة «فن الطبخ» كا تتناوله كتب كبار الطهاة اليوم . 
)٠١١(‏ راجع بشكل خاص القاطع التطبيقية العديدة الدقيقة الاستخراج والمحكمة الاستدلال التي يعالع فيها 
الجرجاني بعض الآيات والأبيات في دلائل الإعجاز في علم امعان ص ۲۱۰-۲۰۷ ۲۱۱ ۲١٠۲ء‏ 
۷ ۳-۲۲۷ ۲-۳ ۳-۲۷ وغره کثر. 
)٠١١(‏ المرجع السابىء ص ٠١ - ٠٤‏ (التشديد من قبلنا). وي أكثر من مناسبة يؤكد الجرجاني هذا الموقف» فهو 
على سبيل الال يؤكد أن «الحهة التي يختص منها الشعر بقائله (. . .) توخيه في معاني الكلم التي ألفه مايا 
ما توخاه من معاني النحو.. » المرجم نفسه» ص ۲۷۷ . 
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الإعجاز مباشرة إثر الحمد والصلاة بالقول مقدماً له «هذا كلام وجيز يطلع به الناظر 
عل أصول النحو جملةء وکل ما به يکون النظم دفعة»"'. 

وبتوصله إلى هذا الإنجاز العلمي الدقيق يكون الجرجاني قد أوجد القاعدة 
الأصلب في بناء نظريته الدلالية» ويكون النحو فيها بمشابة الهيكلية التكوينية التي 
تنسج النصوص عل أساسها كلامهاء وتكون المودة إليه شرط اكتناه معانيها 
ودلالاتها. ضمن هذا المنظور ندرك المغزى العميق لا أراده الجرجاني بقوله «إن الألفاظ 
مغلقة على معانيها حتى يكون الإعراب هو الذي يفتحهاء وأن الأغراض كامنة فيها 
حى يكون هو المستخرج اء وأنه المعيار الذي لا يتبين نقصان كلام أو رجحانه حت 
يعرض عليه والمقياس الذي لا يعرف صحيح من سقيم حتى يرجع إليه»"'). فإذا 
كان الأمر كذلك اعتر اللجوء إلى النحو عودة إلى مقياس علمي للحكم على جودة 
النصوص أو رداءتماء أو تمييز البليغ فيها من غير البليغ» وعلى هذا تحدیداً 
يتميز الإنتاج الشعري أو البلاغي من الكلام عن سواه من الإنتاجات الفنية أو الحرفية 
الأحرى التي سبق اعتمادها صورة تشبيهية في سياق توضيح مفهرم النسق أو النظم كما 
استعرضنا ذلك أعلاء. وي هذا التمييز يسجل الجرجاني سبقاً معرفاً باززا ن ادى 
المتقدم الذي أشرفت عليه النظرية الدلالية معه. فضم الألفاظ إلى بعضها يختلف عن 
ضم خحيوط الإبريسم في أن شرط الأول توخي معاني النحو التي من دونها لا يكون 
هناك نسق كلامي ماثل للنقش والوشي والديباج*'. 


°( امرجم نفسه» «المقدمة» ص (ص)»› (التشديد من قبلنا). 
)٠٠۴۳(‏ امرجم نفسه» ص ۲٤١-۲۳‏ (التشديد من قبلنا). 


)۱١٤(‏ یقول الجرجانی : إن لنرى أن في الناس من إذا رأى أنه يجري في القياس وضرب المثل أن تشبه الكلم في 
ضم بعضها إلى بعض بضم غزل الإبريسم بعضه إل بعض» ورأى أن الذي ينسج الديباج ويعمل النقش 
والوشي لا يصنع بالإبريسم الذي ينسج منه شيثاً غير أن يضم بعضه إلى بعض» ويتخير للأصباغ المختلفة 
المواقع التي يعلم أنه إذا أوقعها فيها حدث له في نسجه ما يريد من النقش والصورة» جرى في ظنه أن حال 
الكلم في ضم بعضها إلى بعض وني تخير المواقع لما حال خحيوط الإبريسم سواءء ورایت کلامه کلام من لا 
يعلم أنه لا يكون الضم فيها ضا ولا الموقع موقعاً حتى يكون قد توخى فيها معاني النحوء وإنك إن 
عمدت إلى ألفاظ فجعلت تتبع بعضها بعضاً من غير أن تتوخى فيها معاي الحو ) تكن صنعت شيا 
تدعى به مؤلفاًء وتشبه معه من عمل نسجاً أو صنع على الجحملة صنيعاًء ولم يتصور أن تكون قد تخيرت ما 
المواقم .» امرجم نفسه» ص ۲۸۳ . 
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وإذا كان النحو باب المعاني والدلالات ومقياس البلاغة والفصاحة فإنه أيضاً 
معيار الإعجاز الذي حارت فيه العقول وعجزت عن تفسيره حتى جاء الجرجاني وقدم 
تفسيره العقلاني له”'٠.‏ فالإعجاز الذي رأينا أنه قائم في «النظم والتأليف» يعرف 
تحديداً آخر هذا النظم على أنه ليس شيا آخر «غير توخي معاني النحو واحكامه فيا 
بين الكلم»”“ أو «في) بن معاي الكلم» کا قول ایشا بل إنه يؤكد أن ليس هناك 
ر النحو هذا طریقاً لإثبات الإعجاز واستنباط وجوهه وخصائصه"“. وإذا 
كان الأمر على هذا النحو بالنسبة للقرآنء فهر أيضاً شان جميع النصوص الشعرية أو 
كل ما هو بليغ وفصيح . فالنظم E a‏ الصفة أو 
كا يردد الجرجاني بهذه المزية يبدو من ضروب المحال اكتناهه في «غير توخي معافي 
وأحكامه» فيه”'“. ويوضح الجرجاني موقفه بشكل أكثر تفصيا حين يشير إلى أن 
العناصر التي تشكل مزية النظم وبلاغته من مجاز واستعارة وكناية وقثيل. . . ليست 
في الحقيقة إلا من «مقتضيات النظم» تأتلف فيه بمقتضى أحكام النحو وقواعده٠.‏ 


ولكن إذا كان النظم هو «توحي معاني النحو وأحكامه» في الكلم بليغاً جاء أو 
غير بليغ » فكيف يمكن للدلالية أن تميز بينه)؟ وهل أنها تستعيد البلاغية القدية 
باعتبار الأول ما حوى وجوه البلاغة والبيان المعروفة والآاحر ما حلا ما؟ وفي هذه 
الحال ما هو جدوى كل هذا التنظير للنظم وأحكامه النحوية؟ م آنا ستعمد إلى توليد 


.٠٤-۳۲ انظر: امرجم نفسه» ص‎ )٠٠۵( 

°( امرجم نفسه» ص **۳. 

٠۷(‏ امرجم نفسه» ص ٤)٠٤‏ حيث يقول: «فإذا ثبت الآن أن لا شك ولا مزية في أن ليس النظم شیا 
غير توخي معان النحو وأحکامه فيا بين معاني الكلم» ثبت من ذلك أن طالب دليل الإعجاز من نظم 
القرآن إذا هو م يطلبه من معاني الحو وأحکامه ووجوهه وفروقه» ولم یعلم آنا معدنه ومعانه» وموضعه 
ومکانه» وآنه لا مستنبط له سواهاء وآن لا وجه لطلبه في] عداهاء غار نفسه بالکاذب من الطمع؛ ومسام 
ها إلى الخدعء وانہ إن أ أن یکون فیھا کان قد یں آن یکون القرآن معجزً بنظمهء a‏ 
آحر يکون معجزاً به وأن يلحق بأصحاب الصرفة فيدفع الإعجاز من اصله. . 

9 المرجع نفسهء ص ۰۳۰۰ حیٹ يقول أیضاً: «... إذا كان لا يكون النظم ا‎ )۱٠۸( 
النحو وأحکامه فيا ب ين الكلم كان من أعجب العجب أن يزعم زاعم أنه يطلب الزية في النظم ثم‎ 
يطلبها في معاني النحو وأحكامه التي النظم عبارة عن توخحيها فيا بين الكلم.»‎ 

.٠١۱-۔۳۰۰ المرجع نفسه» ص‎ )۱٩۹( 
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مقياس جديد يتفق مع البناء النظري الذي تم إنجازه وفي هذه الحال تكتمل كنظرية 
ونج في دراسة النصوص وتقويها؟ 

تبدو الدلالية مع الجرجاني وکأنہا لا ترد إجاباً عن هذا السؤال الأخبر وحسب» 
بل إا آشا وي عملية ردها هذه» تصوغ» إلى جانب النظرية والمنبج» المفاهيم 
الدلالية الخاصة بها والمميزة ها كعلم في الشعرية جديد. وليس هذا الطرح الدلالي 
بأكمله بعيداً عها أشرنا إليه بصدد علم المنطق لدى الفارابيء وإن كانت العلاقة بين 
الطرحين لا تقتصر على الجانب النحوي كا سنلاحظ لاحقاً. 
٣‏ مزية نظم على آخر بدلالة معنی فيه على آخر 

كي نتوصل إلى فهم ملائم للمقياس الدلالي للشعرية عند المجرجاني مجدر بنا 
وضعه في سياقه البنيوي من القول» أي في إطار المعطيات الكلية التي يشغل فيها 
موقعه ضمن الوحدة العامة التي تؤلفها. لذلك نجدنا غيل إلى تمهيد أولي نعتره 
ضرورياً لبلورة هذا السياق. 

يقسم الجر ن المعاني التي هي مدار البحث الدلالي عنده إلى قسمين: المعاي 

العقلية ا لتخييلية . الأول سميت كذلك لأن الحكم فيها للعقل والمنطق› 
وبالتالي يجري عليها الصدق والكذب والصحة والخطأ والفائدة والضرر والحق 
والباطل . . . وهي على أنواع مها الاستنتاجات والاستخراجات النطقية عن طريق 
الأدلة والراهين» ومنها ما ورد في القرآن أو أت عن النبي والصحابة والسلف الصالح 
أو عن الحكهاء والفلاسفة الأقدمين؛ وهذه المعاني ليس للشعر في جوهرها وذاعما 
نصيب"٠.‏ الشانية تخييلية لأا تقوم على الخيال والوهم والتصور فلا حكم عليها 
بصدق أو صحة أو حق وما شاه وإغا بالقدرة على الفتون والإعجاب؛ ومذاهبها 
وطرقھا شتی تکاد لا تحصر ولو أنہم میزوا فبها درجات پینها «ما یجي» مصنوعاً قد 
تلطف فيه واستعين عليه بالرفق والحذق» حق أعطی شبهاً من احق › وغشي رونقا 
من الصدقء باحتجاج بخيل» ومقياس يصنع فيه ويعمل (. ..) وأقوى من هذا في 
أن يظن حقاً وصدةا وهو على التخييل»*'٠.‏ 
)١١١(‏ الجرجاني: أسرار البلاغة في علم البیان» ص ۲۲۸ .٠١١‏ 
)۱۱١(‏ المرجع نفسه» ص ۲۲۲-۲۳۱. 


o0 


هذا التمييز بين المعاني العقلية والمعاني التخييلية الذي يحدد ميدانين من ميادين 
التعبير رئيسين يلتقي مع ييز آخر أساسي بين الظاهر والباطنء وهذا الأخير يؤدي إلى 
بلورة قضيتين : الأولى تتعلق بموضوع التعبير؛ فالواضح أن مقياس التمييز الوارد هنا 
هو باطن الى لا ظاهره» حیٹ یعتبر الجرجاني أن المعاني الأولى (العقلية) ليست 
بحد ذاتها شعرية» بينم يشير إلى الشانية (التخييلية) على أنها «موضوع الشعر 
والخطابة»”'٠.‏ الثانية تتعلق بصياغة التعبر أو صنعتهء فالمرجاني في تناوله للمعاني 
التخييلية يلاحظ أن عملية النعبير المؤدية إليها تة تقوم على مفارقة بين ظاهر المع 
وپاطنهء فما يدو في الظاهر صدا وحقيقة ب دا کذباً ووهماًء ویبین 
الجرجاني ذلك تفصيلا في تحليله لبيت من ال خا میا . 

وإذا كانت القضية الأولى قد يسرت للجرجاني ان بحسم مسألة خلافية قديمسة 
اشتدت في القرن التاسع ولم تكن قد هدأت بعد آيامه» حورها الانتصار لصدق الشعر 
أو كذبه“'٠؛‏ فإن القضية الشانية قد مكنته من تأسيس منهجية جديدة في مقاربة 
النصوص والحكم على شعريتها على أساس دلالي ؛ والقضيتان متلازمتان. فقد جعل 
الجرجاني مقولة «خير الشعر أكذبه» تقصد المعاني التخييلية» وبالتالي اعتبر أن أصحابما 
أ يقصدوا فيها الحقائق الواقعية (المرجعية) التي لا شأن ها بقيمة الشعر نفسه'٠»‏ 


(1۲( المرجم نفسه» ص ۲۳۰ و٣٥٣۲‏ . 
(۱۱۳) المرجع نفسه» ص ۲۳۲ حيث يبين كيف أن معنى بغضاء الشيب ومودته الوارد في البيت: 
الشيب کره وکره آن يفارقني أعجب بشىء عل البغضاء مودود 
هو من حيث الظاهر صدق وحقيقة (. . .) إلا أنك إذا رجعت إلى التحقيق كانت الكراهية والبخضاء لاحقة 
للشيب على الحقيقة» فأما كونه مراداً ومودوداً فمتخيل فيه وليس بالحق والصدق. بل المودود الياة 
والبقاء. ..( 
)۱۱٤(‏ تبلورت نظرية الصدق في الشعر مع اىن طباطبا (۔ ٩۳۲۳‏ ۳۲۲/۲ هى) في : عيار الشعرء نقلا عن د. عباس : 
تاريخ النقد الأدبي عند العرب: نقد الشعر من القرن الثاني حى القرن الثامن المجري» ص 
۳ -- ١١٤۱ء‏ بينهاقبلورت نظرية الكذب في الشعرمع قدامة بن جعفر(- ٩۱۷‏ م/ ۲۹۵ ه) -حسب المرجم نفسه» 
ص ۱۸۹ ۲۱٤‏ . 
)٠٠١(‏ فالشعر لا يكتسب من حيث هو شعر فضا ونقصاً وانحطاطاً وارتفاعاً بأن ينحل الوضيع من الرفعة ما هو 
منه عار» أو يصف الشريف بنقص وعار. . .» فهذا ما لا يعتبر دفي الشعر نفسه -حيث تنتقد دنانيره وتلشر 
دیباجته ويفتق مسکه فيضوع آرجه» الجرجاتي : أسرار البلاغة في علم البیان» ص٣۲۳‏ . 
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وجعل مقولة «خير الشعر أصدقه» لا تعني هذه الحقائق بالذات وإغا ا لمعاني العقلية 
الرفيعة من حكم وأقوال مأثورة. . .٠'”.‏ والخلاف القائم بين الاتجاهين مرده برأيه إلى 
خلل يعمل على إصلاحه» والتباس جلو غوامضه منتصراً للاتجاه العقلاني على الاتجاه 
التخييلي . فالعقلاني با هو كذلك يبدو منسجً في طرحه تفضيل المنطقي والسليم من 
المعاني» والتخييلي با هو كذلك يبدو منسجا مع مفارقته البنيوية في انتقاله من مستوى 
المعنى إلى مستوى الصنعة التي ينكرها على الآخر ويعتد باحتكار مداها الرحب"٠.‏ 
والجرجاني يرفض هذه العالجة» ويعيد طرح الموضوع على أساس سليم مبطلا دعوى 
قصور الا تجاه العقلاني عن الإبداع «الصناعي»ء مساوياً على هذا المستوى بينه وبين 
الاتجاه التخبيي» متخلصاً إلى استنتاج مؤداه: إذا كانت الصنعة مشتركة في المعاني 
العقلية (الصدق) والمعاني التخييلية (الكذب) فإن المنطق (العقل) يقول بتفضيل 
الاتجاه الأول على الثاني""٠.‏ هكذا يفضل الجرجاني اتجاهاً على آخر داخل المععطى 


)۱۱١(‏ فالمراد بها «أن حير الشعر ما دل على حكمة يقبلها العقلء وأدب جب به الفضل» وموعظة تروض جاح 
الهموى وتبعث على التقوى وتبين موضع القبح والحسن في الأفعال وتفصل بين المحمود والمذموم من 
الخصال. . .» المرجع نفسه» ص .۲۳١‏ 

)١١۷(‏ «فمن تال «خيره أصدقه» كان ترك الإغراق والمبالغة والتجوز إلى التحقيق والتصحيح » واعتاد ما بجري 
من العقل على أصل صحيح » أحب إليه وآثر عنده» إذ كان ثمره أحلل» وأثره أبقى » وفائدته أظهرء 
وحاصله أكثر؛ ومن قال «أكذبه» دهب إلى أن الصنعة إنغا يمد باعهاء وينشر شعاعهاء ويتسع ميدانهاء 
وتفرع أفناماء حيث يعتمد الاتساع والتخييل» ويدعى الحقيقة فيا أصله التقريب والتمثيل» وحيث 
يقصد التلطف والتأويل . . .» امرحم نفسه» ص ۲۳۹ - ۲۳۷ . كا يشير الجرحاني إلى أن القائلين ب «خير 
الشعر أكذبه» إنما أرادوا «ما فيه صنعة يتعمل طماء وتدقيق في المعاني يحتاج معه إلى فطنة لطيفة» وفهم 
ثاقب» وغوص شدید». المرجع شسه» ص ۲٤۲١-۲۳۹‏ . 

)۱١۸(‏ لا كانت المعاني العقلية مقيدة محدودةء والمتخيلة مطلقة لا تنتهي» جری تفضیل الآخیرة على الأول ؛ لک 
العقل ينتصر للأولى (العقلية) ويقدمها على الثائية رالتخييلية). ويدل بيت أي نواس: 

وكنا كالسهام إذا أصابت مراميها فراميها أصابا 
بما بجتمع فيه من معفى عقلي عريق وصنعة شعرية رفيعة على بطلان دعوى س يحكم على الأولى بالجحمود 
والثبات. امرجم نفسه» ص ۲۳۷ - ۲۳۸. وينتهي الجرجاني إلى التأكيد: «أن لك مع لزوم الصدق 
والثبوت على محض الق الميدان الفسيح والمجال الواسع» وأن ليس الأمر على ما ظنه ناصر الإغراق 
والتخييل الحارج على أن يكون افر على حلاف ا مخبر س أنه إنما يتسع المقال ويفتن» وتكثر موارد الصنعة 
ويغزر ينبوعهاء وتك أعصاما وتتشعب فروعهاء إذا سط من عنان الدعوى فادعى ما لا يصح دعواه» 
وأثبت ما ينفيه العقل ویاباه.» المرجع نفسه» ص ۲۳۹ . 
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الشعري البلاغي نفسه الذي شرطه «الصنعة» التي ترتبط حك بالتخييل ولا تمتنع على 
العقلانيات“'. 


لكن ما هى حقيقة هذه «الصنعةم“٠؟‏ 

إذا کان الج جاني قد ألمح إليها في القضية الثانية المشار إليها أعلاه فإننا نجدها 
موضحة بالتقصيل في سياق آخر. فا تعلنه هذه القضية من مفارقة بين المعفى الظاهر 
والباطن نجده في تمييز الجرجاني لنوعين من الكلام» الكلام الذي يؤدي الغرض 
مباشرة فيكون معناه هو المقصود على الحقيقةء والكلام الذي لا يؤدي الغرض مباشرة 
ويکون معناه دال على معنى آخر هو المعنى المقصود. فالسامع آو القاریء إا إزاء 
دلالة بسيطة في الأول ومركبة في الثاني وعليه أن يعتمد الاستدلال طريقاً ا 
لبلوغ المراد من التعبير في هذا الأخير ”“. والكلام الثاني هذا هو المجال الذي تتحقق 
فيه الصنعة التي هي المزية ال رقفل ا د عن غر با ر سد وذلك لا 
يقتضيه من فكر وتأمل”٠.‏ وبذلك نلحظ كيف يبقى الجرجاني أميناً لانتصاره 


(۱۱۹) وهذا تحدیداً ما يفوت د. إحسان عباس في عرضه لمذه المسألة في كتابه : تاريخ النقد الأدي عند العرب: 
نقد الشعر من القرن الثاني حى القرن الثامن المجري (ذكر سابقاً) ص ١٤ء‏ حين يعتبر أن عقلانية 
الجرجاني جعلته يقدر «النوع العقلي الخالص تقديراً حاصاً (. ..) ولکنه لم يطرح ما قام على التخييل لأنه 
آدل على القدرة الفية. . .! 

)۱۲١(‏ يبدو مفهوماً في هذا السياق أن يقتصر الجرجاني في تمييزه ظاهر المعنى وباطنه المشار إليه في القضية الثانية 
على نص تخييلي» دلك أن التخييل لا ند له من الارتباط بالصنعةء في حين أن المعاني العقلية قد تاي 
على هذه الصيغة أو مجردة منها, 

(۱۲۱) يقول الحرجاني : «الكلام على ضربين: ضرب آنت تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفظ وحده وذلك إذا 
قصدت أن تخبر عن زيد باروج على الحقيقة فقلت: خرج زيد» وبالانطلاق عن عمرو فقلت: عمرو 
منطلق» وعلى هذا القياس. وضرب آخر أنت لا تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفظ وحده ولكن يدلك 
اللفظ على معناه الذي يقتضيه موضوعه في اللغة ثم تجد لذلك المعنى دلالة ثانية تصل با إلى الغرض ومدار 
هذا الأمر على الكناية والاستعارة والتمشيل (. . ) فإنك في جميع ذلك لا تفيد غرضك الذي تعني من جرد 
اللفظ ولكن يدل اللفظ على معثاء اللي يوجبه ظاهره ثم يعقل السامم من ذلك المعنى على سبيل 
الاستدلال معن انیا هو غرضك. . .. دلائل الإعجاز ف علم المعاني» ص ۲۹۲۔۳٣۲‏ . 

)٠۲۲(‏ يقارن الحرجاني بين الكلامين وحکم بشاما فیقول : «واعلم أنه إذا کان بیناً في الثىء أنه لا محتمل إلا 
الوجه الذي هو عليه حتى لا يشكل وحتى لا يحتاج في العلم بان ذلك حقه وأنه الصواب إلى فكر وروية فلا = 


۸ 


للمعنى» متجانساً في نظريته الدلاليةء متهاسكاً ني عرضه واستنتاجاته . فالعاني التي هي 
موضوعات العقل والإدراك كلا جاءت بالكناية والتعريض كانت ألطف وأحسن»› 
ذلك آنا تضيف إلى قيمتها الأولى قيمة ثانيةء وهذه القيمة الفانية هي القيمة 
الشعرية”"٠.‏ وبذلك يكتمل ويتضح ما أشار إليه الجرجاني في أسرار البلاغة وما 
ذکرناه أعلاه من أننا إزاء مستويين من التعبير جدر تمييزهماء فإذا كانت المعاني عقلية 
وتغييلية والأولى أفضل» فالكلام الذي يدل عليها قد يكون شعرباً وقد لا يكون 
والشعري أفضل . 


ولا كان هذا القول هو القول الفصل في الحكم وبلورة النظرية الدلالية فإنه 
عند هذا الحد الذي يبلغه يعين الحد الذي تصل إليه المنهجية الدلالية والذي يمكنها 
أن تصوغ المغاهيم الملائمة هاء فينجز الحرجاني بذلك أهم الشروط التي يستدعيها قيام 
علم متكامل. فهو عندما يعلن «... فها هنا عبارة حتصرة وهي أن تقول المعنى 
ومعنى المعنى» تعني بالمعنى المفهوم من ظاهر اللفظ والذي تصل إليه بغير واسطة» 
وبمعنى المعنى أن تعقل من اللفظ معنى ثم يفضي بك ذلك المعنى إلى معفى 
آخر. . .". «فمعنى المعنى»هو هذا المفهوم الذي يبدو وكأن المجرجاني أراد به 


مزية » وإنما تكون الزية وجب الفضل إذا احتمل في ظاهر الحال غير الوجه الذي جاء عليه وجهاً آحر ثم 
رايت النفس تنبو عن ذلك الوجه الآخر ورأيت للذي جاء عليه حسناً وقبولاً يعدمهم) إذا أنت تركته إلى 
الثاني . » المرجع الساہق» ص ۲۲۱. 

(۲۳) يقول الجرجاني: «إنا نراهم كا يصنعون في نفس الصفة بان يذهبوا بها مذهب الكناية والتعريض كذلك 
يذهبون في إثبات الصفة هذا المذهب. وإذا فعلوا ذلك بدت هناك عاسن تل الطرف ودقائق تعجز 
الوصف» ورأيت هناك شعراً شاعرأًء وسحراً ساحرأًى وبلاغة لا يكمل ها إلا الشاعر المفلقء والخطيب 
الصقم . وكا أن الصفة إذا ل تأتك مصرَحاً بذكرها مكشوفاً عن وجهها ولكن مدلول عليها بغيرها كان 
ذلك أفخم لشأما وألطف لكانهاء كذلك إثباتك الصفة لشيء تلبتها له إذا لم تلقه إلى السامع صريماً وجئت 
إليه من جانب التعريض والكناية والرمز والإشارةء كان له من الفضل والمزية وس ال لحسن والرونق ما لا يقل 
قليله ولا يجهل موضع الفضيلة فيه .مرجع نفسه» ص ۲۳۷-۲۳۹ . ٍ 

)١۲١(‏ امرجم نفسه» ص ۲٠۳‏ (التشديد من قبلنا). إن هذا المغهوم الذي يصوغه الجرجاني هنا ليس جديداً 
تماما فالفارابي كان قد أنجز شيئاً مشابماً عندما أكد «أن لفظاً على شكل ما وبنية ما يكون دالا بنفسه على 
شيء ما. . . أو على معنى بحال ما. ثم يجعل ذلك اللطظ بعينه دالا على معفى آخر جرد عن تلك الحال» 
فتکون بنيته بنية مشتتق يدل في شىء ما على ما تدل عليه سائر المشتقات. ويستعمل بتلك البنية بعينها في 
الدلالة على معنى آخر مجرد عن كل ما تدل عليه سائر المشتقات...» كتاب الحروف. - 
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التشديد على البعد الدلالي باستمرار» أو كأنه نظراً لتشدده ضاقت عليه سبل التعبير 
عنه» ولکنه في كل حال يتمكن بذلك ليس من إنجاز مستلزمات نظريته الدلالية 
وحسب» بل أيضاً من الإجهاز على الاتجاهات المعارضة ها والمتمثلة أيامه باتجاهين 
كبيرين » توقيفي ظاهري يعجز عن بلوغ معنى المعنى» وطفول كلامي يعجز عن تقدير 
العنى الذي يدل على معنى اللغة الشعرية. الأول ينكر - بلخة اليوم - قيمة المضمون»› 
والثاني يجحد قيمة الأسلوب» وفي الحالتين تفتقد الشعرية وتضيع لعدم تمييز الظاهر 
والباطن» وبلوغ معنی من خلال آخر. إلا آن اختیاراً کھذا کان له آنئذِ أبعاد تتعدی 
البلاغية والشعرية لتتصل بوقف فكروي ديني كا يدل على ذلك مواقف بعضص 
المفسرين . فالتفسير الذي يتوقف عند المعنى الأول (الظاهر) فلا يتعداه إلى معناه 
(الباطن) هو إفساد للمعنى وإبطال للغرض ومنع للعلم بالبلاغة أي بإعجاز القرآن» 
وبالتالي جهل وفساد وضلال""٠.‏ أما الموقف الآخر فينطلق من تفسير تعبير معين 
وامتياز المفسّر ببلاغته على تفسيره ليثبت المزية للأسلوب» فالعنى الواحد الباطن في 
البليغ وسواه يبين أن القيمة هي لأحد اللفظين حكىأء وهو موقف يعده الجرجاني في 
إهماله لمعنى اللفظ المقصود (الظاهر) «أصل الفساد ومعظم الآفة)""“. ورده هنا يفضي 
إلى بلورة قضيتين مهمتين من قضايا الشعر» تتعلق الأول بزية كلام على آخر وبليغ 
على سواه والثانية بتحديد للمفاهيم المتداولةء والقضيتان متصلتان . 


؛ - قضيتان في تمييز البليغ والمفاهيم 


أ تمييز البليغ 
لقد أوضحنا سابقاً كيف يعلل الجرجاني مزية كلام على آخر» ونكمل هنا 
متابعة هذه القضية من جانب آخر وهو كيفية تحديد مزية نظم بليغ أو صنعة في التعبير 


الفصل ٦ء‏ الفقرة ١١‏ وهدا يضيف تأكيداً إلى ما أشرنا إليه أعلاه من علاقة بين جهود فلاسفة القرن 
العاشر» وخاصة الفاراي» واكتمال النظرية الدلالية مع الجرجاني. 

)٠١١(‏ «ومن عادة قوم ممن تعاطى التفسير بغير علم أن يتوهموا أنداً في الألفاظ الموضوعة على المجاز والتمثيل أنبا 
على ظواهرها فيفسدوا المعنى نذلك ويبطلوا الغرض وينعوا أنفسهم والسامع منهم العلم بموضع البلاغة 
ومان الشرف. . » وهذا من الجهل والضلال. . . حسب المحرجاني : دلائل الإأعجاز ف علم المعاني» 
ص ۲۳٣‏ . 

.۳۲۳ المرجع السابق» ص‎ )۲١ 


على آخر أو آخرى. فإذا كانت بعض التعابير ذات معان واحدة أو متشابهة» وكان 
يجري تفضيل بعضها على بعض» فذلك يعود برأي الجرجاني إلى إتقان صنعة في هذا 
البعض المقدم على أنه أرفع من الآخر. ولتقريب المعنى يعود الجرجاني إلى صورته 
الشهيرة المغضلة التي يشبه فيها صنعة الكلام بصنعة الحلي» فكا أن هناك من الأساور 
والغواتم ما هو عادي شائع ومتداول ساذج» وهناك البديع الغريب والاستشنائي 
الرفيع» كذلك هو حال المعاني» فمنما ما يأتيها ناظمها على سذاجة وغفل كا هو 
الحال في المتداول من كلام الناس» ٹم هناك من عل من هذه ا معاي نفسها بمقدرة 
متفوقة لديه على الصياغة البلاغية والصنعة البيانية عم فا راقیاً". وفي الحقيقة 
ليس هذا القول إلا إمجازاً لما يعنيه الجحرجاني في تفصيله المسهب حيث يعتمد 
الاحتجاج النظري والأدلة المنطقية والأمثلة التطبيقية""٠.‏ وإذا كان الجرجاني يركز على 
هذه المسألة ويعود إليها في أكثر من مناسبة فلسبب رئيس برأينا هو ألا يقع كلامه في 
موضع الالتباس وسوء الفهم . فإذا كان لا جد مزية للكلام إلا في المعاني فلا يعني 
بذلك مضمونها الدلالي بل المعاني الظاهرة التي تدل على ذلك المضمونء وأن الشعرية 
قائمة فيها هي والتي يطلق عليها أحياناً تسمية الأسلوب أو اللفظ وهنا نصل إلى 
القضية الثائية. ` 
ب ہہ تحدید المغاهيم 
يقول الجرجاني في معرض رده على من متم ب «المضمون» أك من اهتمامه 
ب «الأسلوب»: «واعلم أن الداء الدوي الذي أعيى أمره في هذا الباب غلط من قدم 
الشعر بمعناه وأقل الاحتفاظ باللفظ وجعل لا يعطيه من المزية إن هو أعطى إلا ما 
فضل عن المعنى»؛ ويعتبر أن هذا الموقف موقف من «قلع بظواهر الأمور»"'ء 
(۱۲۷) انظر امرجم نفسه» ص »۳۲٤‏ حيث يقول: .١‏ . . إن سبيل المعاني سبيل أشكال الح كالخاتم والشنف 
والسوارء فکا ن من شان هذه الأشکال أن یکون الواحد منہا عُفلا ساذجاً ل بعمل صانعه فيه شيئأ اثر 
من ان ياتي ا يقع عليه اسم احاتم إن کان خاماً والشتف إن کان شتفا وان یکون مصنوعاً بدیعاً قد 
أغرب صانعه فيه» كذلك سبيل المعاني أن ترى الواحد مہا غفل ساذجاً عامياً موجوداً في كلام الناس 
SOE GL GS‏ 
الصنم الحاذق حي يغرب في الصنعة وبدق في العمل ويبدع في الصياغة. . 


.۳٠١-۳۲۳ انظر الفصل المقصود بأكمله في المرجع نفسه» ص‎ )۱١۸( 
.۱۹١ المرجع نفسه» ص‎ )۱۲۹( 
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وبالتالي عجز عن بلوغ بواطنها أي حقائقهاء حيث إن جال القول في الشعرية لا 
يصح فيه ما يقال في جال آخر. فتحديد مستوى القول ملزم بالبقاء ضمنه وعدم القفز 
ف الحكم من مستوى لاخر مها كانت درجة القرب أو التداحل"٠.‏ ويدعم الجرجاني 
رأيه بالاستشهاد بمواقف مبدعين وبلاغيين مثل البحتري والجاحظء حيث يوردالمقولة 
الشهرة عن هذا الأحر «والمعاني مطروحة ف الطريق يعرفها العجمي والعربي 
والقروي والبدوي. وإنا الشأن في إقامة الوزن وتخر اللفظ . . . » ويعقب عليها 
بقوله : «فأعلمك أن فضل الشمر بلفظه لا عناه وأنه إذا عدم الحسن في لفظه ونظمه 
| يستحق هذا الاسم بالحقيقة. . . .٠""»‏ وهذا يبدو مناقضا لا سبق ولاحظناه من 
استبعاد اللفظ في نظرية الجرجاني الدلالية عن أي دور في مزية الكلام وفضله. ولكن 
الأمر لا يتعدى في الحقيقة على طريقة الجحرجاني والمعتزلة - ظاهر القول» وأولئك 
الذين أخذوه كذلك على ظاهره هم الذي أساؤوا فهمه""“. فلا يعني «اللفظ» الوارد 
في هذا السياق إلا المعنى» بينم يعني «المعنى» الوارد معنى المعنى . ويأتي توضيح ذلك 
لاحقاً حين يعمد الجرجاني إلى الصورة لتقريب الفكرة فيقول إن الأفكار وا لمعاني 
كالزينة للجاريةء وإن اللفظ المقصود «ليس هو اللفظ المنطوق به ولكن معنى اللفظ 
دللته على المعنى الثاني (. . .) فالمعاني الأرلى المفهومة من أنفس الألفاظ هي المعارض 
والوشي والحلي وأشباه ذلك» وا لمعاني الثواني التي يوما إليها بتلك المعاني هي التي 
تكسى بتلك المعارض وتزين بذلك الوشي والحلي»”"٠.‏ 

ولكکن إذا كان هذا هو موقف المجرجاني فلماذا لا يقول مرة واحدة «المعنى» 
(الأر ل) و«معنى المعنى» (الثاني) بدل اللفظ والمعنى والدخحول في هذا الالتباس؟ يقول 
الجرجاني وكأنه يجيب عن هذا السؤال: «واعلم أن السبب في أن أحالوا في أشباه هذه 


)٠١١(‏ انظر المرجع نفسه» ص 1۹١‏ . هله المقولة في مستويات البحث أو مجالاته مرتکز أساسي في تاسيس 
نظرية الجرجاني الدلالية» وهي التي أتاحت لة الانصراف إلى بناء علم مستقل بحد ذاته هو علم المعافي 
- أو «علم الدلالة» بالفهوم الحديث جوازاً؛ وهي تنم عن نظرة بعيدة العمق ودقيقة التمييز. 

. ۱۹۸ المرجم نفسه» ص‎ (T1) 

(۱۳۲) کیا هو الخال لدی د. إحسان عباس: تاريخ النقد الأدي عند العرب: نقد الشعر من القرن الثاني حتق 
القرن الثامن المجري. ص »٤١١- ٤۲۲‏ وينى العيد: «مفهوم النظم عند عبد القاهر الجرجاني مسألة 
النشاط التعبيري باللغة»» ص ۲٤٤‏ . 

(۴۲) الحرجاني : دلائل الإعجازفي علم المعاني» ص ۲۰۳ ۔ ٠٠٤‏ . 


1۲ 


اللحاسن التي ذكرتها لك على اللفظ أنها ليست بأنفس المعاني» بل هي زيادات فيها 
وخصائص (. . .) ولا كان الأمر كذلك لم يمكنهم أن يطلقوا اسم المعاني على هذه 
ا لخصائص؛ إذ كان لا يفترق الحال حينث بين أصل المعفى وبين ما هو زيادة في المعنى 
وكيفية له وخصوصية فيه» فلا امتنع ذلك توصلوا إلى الدلالة عليها بأن وصفوا اللفظ 
في ذلك بأوصاف یعلم انا لا تکون أوصافاً له من حیث هو لفظ کنحو وصفهم له 
بأنه لفظ شريف وأنه قد زان المعنى وأن له ديباجة وأن عليه طلاوة وأن المعنى منه في 
مثل الوشي ونه عليه كا حلي إلى أشباه ذلك نما يعلم ضرورة أنه لا يعنى بمثله الصوت 
والحرف . ثم إنه لما جرت به العادة واستمر عليه العرف وصار الناس يقولون اللفظ 
واللفظ لز ذلك بأنفس أقوام باباً من الفساد وخامرهم منه شيء لست أحسن 
وصفه)("', 


هكذا يصوغ جواب الجرجاني المفهوم الخاص بالدلالية التي يبني نظريتها 
ومنهجها بتحديده (أو إعادة تحديده وتوضيحه) للمفهوم الشائع والمستعمل. وهو بذلك 
يقيم صلة بين الجهود السابقة عليه (الجاحظ خاصة) وبين ما مكن من تحقيقه. وهو 
في السوقت نفسه يعلل استعمال الأقدمين فهرم اللفظ» في سعيهم لتمييز معنى عن 
آخرء کا یعلل موقع اطا والالتباس عند معاصريه»ء وذلك لأخحذهم «اللفظ» على 
ظاهره» خاصة بعد أن سقطت عند الاستعيال تلك الصفات «المعنوية» التي كانت 
قنع من إرادة الوجه النطفي - السماعي وتشير إلى الوجه الدلالي - العقلي""٠.‏ هكذا 
يكون قول الأول لفظ متمكن أو قلق › ولفظ فصيح أو بليغ» قولا يراد به المعنى 
والدلالة""٠.‏ وأنهم «جعلوا كالمواضعة في| بينم أن يقولوا اللفظ وهم يريدون الصورة 


. ۲٠٠-۲۰۵ المرجع نفسه» ص‎ )۱۳٤( 

(١١٠)راجع‏ فيا يتعلق بهذا الجانب الأحير تفسيرات الجرجاني المختلفة لوقف القدماء ي تميزهم بين اللفظ وا لمعنى 
واستحماهم لفهوم اللفظ كناية عن المعنى » وسقوط المحدثين في الفساد باعتادهم ظاهر التعبير بدل حقيقته» 
في المرجع نفسه» ص ۰٥۔۵۱‏ و۲۷۹ ۔ ۲۸۰ و۳۰۷ و١١۳‏ -۲٠۳؛‏ بالإضافة إلى أمثلة تطبيقية غزيرة 
تدعمها. 

)۱۳١(‏ انظر المرجع نفسه» ص ٠٠١۱‏ ١٤٠٠ء‏ حيث يرد: «وكذلك قوم : لفظ ليس فيه فضل عن معناهء تحال 
أن يكون المراد به اللفظ (. . .) وإما فضل اللفظ عن المعنى أن تريد الدلالة بمعنى على معنى فتدخحل في 
أثناء ذلك شيعا لا حاجة بالعنى المدلول عليه إليه . وكذلك السبيل في السبك والطابع وأشباهه) لا بجتمل 
شىء من ذلك آن یکون الراد به اللفظ من حيث هو لفط.)» ص .۳٠۲ ۳٣١۱‏ 


۳ 


التي تحدث.في المعنى والخاصة التي حدثت فيه» وهذا ما عناه الجحاحظ في قوله «المعاني 
ر وة وط لري اه ال واف رر هى اهر ا 
٥‏ ملاحظات أولية 

ببلورة الجرجاني للمفاهيم المستعملة بعد تبيانه المهجية المعتمدة وتقديمه 
الأطروحات النظرية تكتمل الدلالية كعلم أطلق عليه - كا رأينا بالنسبة لمفهوم اللفظ - 
التسمية الشائعة في عصره «علم المعاني»» هذا العلم الذي جد ركائزه الثلاث كا 
ألعنا أعلاه في علم البيان والشعر والنحوء وحيث نجد نظائر هذه الركائز لديه متمثلة 
في هيكلية بناء تلك الدلالية كعلم على الأسس الثلاثة التالية : 


التعامل مع التعبير على أنه معنى أو وحدة من المعانفي يؤلفها أو يشبكها النظم 
أو النسق الذي تأتي فيه . 

- هذه الوحدة المعنوية للتعبير هي النتاج الدلالي للأساس النحوي الذي يحكم 
نظام التعبير أو يعطي همذا التعبير حقيقة معانيه . 

- إن الدلالية كعلم للمعاني تتيح ييز النصوص و/أو التعابير (العبارات) 
الشعرية من سواهاء وفي الشعرية الرفعية البلاغة من العادية» انطلاقا من تمييز معفى 
أول (ظاهر) يدل على معنى ثانٍ (باطن أو معنى المعنى) وإتقان النظم في إتيانا وإن 
استعمل البعض لذلك مفهومي اللفظ والمعنى (الأسلوب والمضمون) للدلالة 
علیه)*"' . 

مع الجرجاني تكتمل المرحلة التاريخية التي قطعتها الدلالية نظرية وتطبيقاً حى 


(۱۳۷) المرجع نفسه» ص ۳۹۸-۔ ۳۱۹؛ والحرجاني: أسرار البلاغة في علم البيانء ص .۳-١‏ 

(۱۳۸) على ضوء هذا الفهم- إن صح -لا يبدوأن مفهوم المعنى الأول والمعنى الثاني يقارب» إل حدبعيد» مانسميه اليوم في 
علوم اللسانيات الحدية » بالبنية السطحية وبالىنية العميقة . .»ملائ . راجع العيد : «مفهوم النظم عندعبد القامر 
الجرجاني ومسالة النشاط التعبيري باللغة»» ص ۲٠١‏ . فعلم الدلالة الحديث المرتكزعلى الألسنية يقطع نهائيأمع 
البلاغية (الأسلربية التقليدية) وإذاماكان لقارنة أن تعقد ينه فيمكن القول جوأ إن ا معنى الأول لدى ال حر جاني قد 
يناظربنية أومستوى التمظهرفي علم الدلالة الحديثء بينما يناظر المعنى الثاني البنية السطحية أوالمستوى المتوسط بين 
التاصل والتمظهرني هذا العلم(راجم ما ورد بصدد هذه المفاهيم أعلاه) دون أن يعني هذا التناظر اث لاختلاف 
منطلقات الرؤية وأبعاد اشر وع وسيغ ا مغاهيم » عدا عن بقاء البنية العميقة في الطرح الدلالي الراهن في الحقيقة 
- ناهيك بالتصورالبنيوي عامة دون مقابل لدی ال حرجا . 


“٤ 


تصل إلى مثل هذا الوضع من النضوج والتبلور. ويمكننا أن نلخص المراحل الكبرى 
التي قطعتها بمختلف المحاور الأساسية التي اعتمدتها في تقاطع مداري مع علوم 


ومعارف العصر: 
المرحلة الأول هي المرحلة البدائية أو الحنينية» مرحلة دلالية الألفاظ أو 
الكلمات بارتباط مع الصواتة اللغوية . 


- المرحلة الثانية هي مرحلة البدايات الفعلية أو الخطوات العلمية الأولىء 
مرحلة دلالية المعاني (أو ييز الظاهر والباطن فيها) بتأثر بعلوم المطق خاصة (مع 
الحاحظ . . .). 

المرحلة الثالشة هي مرحلة النضح والاكتال أو الدلالية كعلم في النظرية 
والتطبيق باعتاد علم النحو أساس المعرفة فيها (مع اللجرجاني. . .) . 

بيد أن اكتمال الدلالية هنا لا يعني كاهاء إذ إن التمعن فيها كى) أضحت عليه 
مع الحرجاني يستنهہض ملاحظات عدة لا يكن التغاضي عنا: 

آل يتمكن الجرجاني من الوصول في نظريته الدلالية إلى أفقها النہائي الذي 
يدفع إليه منطقها الداخلي نفسه: معالجة بنية النص الشعري . فهو رغم رفضه القاطع 
إعطاء أي مزية للأجزاء وجعلها (المزية) في النظم» فإنه م يكن يعني بذلك إلا العبارة 
الواحدة آو البيث الشعري الواحد. فإذا تجاوز ذلك وهذا نادر» فلیشر إل «القطعة» 
أو إلى عدة أبيات» وني سياق تحول خحصوصيته دون اعتماده مرجعاًء دون أن يعني 
إطلاقاً نصا كاملا بعينه""٠.‏ يؤكد ذلك أيضاً الحانب التطبيقي الذي لازم هذا الطرح 


(۱۳۹) «واعلم أن من الكلام ما انت ترى المزية في نظمه والحسن كالأجزاء من الصيغ تتلاحق وينضم بعصها 
إلى بعض ححتى تكثر في العينء فانث لذلك لا تكبر شأن صاحبه ولا تقضي له با يدق والأستاذية وسعة 
الذرع وشدة المنة حى تستوفي القطعة وتأتي على عدة أبيات (. . .) ومنه ما أنت ترى الحسن يهجم 
عليك منه دفعةء ويأتيك منه ما يلؤ العين غرابة حتى تعرف من البيت الواحد مكان الرجل من 
الفضل» وموضعه من الحذق وتشهد له بقضل النة وطول الباع. . .» الجرجاني: دلائل 
الإعجاز في علم المعاي» ص .۷١‏ هكذا فإن العودة إلى القطعة والأبيات العدة ليست مطلوبة بحد 
ذانہا وداثا» بل في حالات عددة تقضي با فحولة قاصرة في الشعر؛ فكلا كان الشعر راقيا كان البيت 
الواحد كافياًء وكلها تدنت قيمته احتاج إلى أبيات أخر يدو عددها وكأنه يتداسب طرداً ممع هذا 
التدنى. , . ! 


“٥ 


النظري عندهء فهو في هذا الجانب يكتفي غالباً بالآية القرآنية أو ببيت الشعر. وفي 
الحالات النادرة جداً التي تناول فيها بضعة أبيات أو «قطعة» فإنه عالجها بملاحقة 
صورة بلاغية على غرار تناوله ذلك في البيت الواحدء وبمتابعة شرح القطعة وتوضيح 
معناها"'“. والخلاصة أن الجرجاني م یتمکن من جاوز ما قاربه الحاحظ أو كاد كا 
أشرنا أعلاهء وفاتته بنية النص رغم اهتمامه بالنظم . 


ب ينتج عا سبق أن الدلالية كا اننهت إليه مع الجرجاني هي دلالية العبارة. 
فرغم الصورة البيانية التي شبه ما العمل الشعري ا پعمل الصائخ 
أو الناسج أو الرسام کا أوضحنا أعلاه من ناحية» ورغم اعتاده اللحو اساساً دلالیا 
لعاني النص كا بيا سابقاً من ناحية ثانيةء بجا يعنيه هذا وتلك من إيحاء بالوحدة 
الكلية لللص. فإن الحرجاني ل يقصد من ذلك كله أبعد من البيت الشعري أو العبارة 
الواحدة”“٠.‏ كان بإمكان تلك الصورة أن تقوده إلى وحدة العمل الشعري (ك| الفني 
والصناعي أو الحرفي)» وبالتالي إلى اعتاد أصول النحو وقواعده لبناء «نحو النص» 
بدل البقاء أسير معطياته المختصة بالحملة والعبارة. كان لذلك وحده أن يؤدي إلى 
كال تلك النظرية. 


ج فد يكون تعليل ذلك في أن الدلالية لإ تكن مقصودة بحد ذاتيا با عى 
الذي نسعى إلى تقصيها لديه »ول تكن مساهمة الجرجاني الدلالية إلا إشارات في سياق 
مغاير ها هو سياق الشعرية التقليدية أو علم البلاغة والبيان» وعلم امعان الذي 
يدرسه هو اللإطار الذي يتناوها - يتناو فيه . وبذلك م يکن الحرجاني مجدداً ہا لمعی 
التغيبري» ولا يشكل عمله قطيعة مع البلاغية القدية بل استمرارية» وإن كانت هذه 
الاستمرارية ارتقاء بالتقليدية إلى مستواها الأرقى . ضمن هذا المفهوم تقدر إنجازات 
الجرجاني باعتبارها تعطي للبلاغية التقليدية قاعدة عقلانية وعلمية تبي مزاجيتها 


(٩٤۱)راجم‏ في هذا الصدد ملاحظات الجرجاني حول قطعة ابن الرومي في الورد والرجس في أسرار البلاغة 

في علم البيانء ص ۲٤۷‏ - ۲۸ء حيث يلطلق من حصرصية التشبيه الرارد ليلاحق معن الأبيات. 
(۱4)راجمما یکره الجرجاني حول «الحلقة المغرغة التي لا تقبل التقسيم» والتي يريد بها المسوار أو اللخلخال» 
ولكن أيضا البيت دون القصيدة؛ في دلائل الإعجاز في علم المعاي» ص .١۷‏ 


٦ 


وتبعثرها وتشتتهاء ولکنها أيضاً توضع في هذه الحدود بالذات التي شكلت أفقها 
وحالت دون تطورها إل علم جدید . فلم تكن هذه البلاغية تحتاج مبدئياً في دراستها 
لأوجه البيان والبديع أو للمعاني لنص کامل کموضوع ها. كان البيت» أو العبارة» 
کافیاً کتعبیر قائم بحد ذاته لیشکل هذا الموضوع . وكان الانتقال إ إلى النص الكل يعني 
قطيعة مع هذا E‏ وبالتالي مع البلاغة التي تتناوله وهذا ما م يطرحه الجرجاني 
کا لم یطرحه عصره باکمله عملیاً وإن المع إليه نظرياً. 


د استناداً إلى ما سبق نفهم لاذا اقتصرت المساهمات الدلالية على الشعر وا-خطابة 
والقرآن التي هي ميدان البلاغية التقليدية» ول تتعرض إطلاقاً لشعرية الإخبار أو 
القصص. فكا أن الحاحظ رغم كونه» بالإضافة إلى تزعمه مدرسة نثرية في الكتابة 
وقيزه بطريقة حاصة في التعبير النثزي› من هم قصاصي عصره» م يتعرض هذا 
الجانب» فإن الحرجاني نفسه الذي كان همه الأساسي المعلن دراسة «إعجاز القرآن»» 
هذا النص النثري الذي يشكل القصص فيه بعداً أساسياً من أبعاد شعريته» أو أن 
شعریته تنمثل في قصصه کا تتمثل في خحطابیته » م يتعرض له بدوره. وربا سامت 
معرفة أن علم الدلالة الحديث تطور انطلاقاً من دراسة النصوص الإخبارية 
والقصصية في توضيح قصور الدلالية العربية مع الجرجاني أن تبلغ هذا الأفق الحديد. 


هھ کان بدياً بناء لكل ما سبق أن تعجز هذه الدلالية عن إنتاج مفاهيمها 
الخحاصة» إذ اعتمدت بشكل عام على إعطاء مدلولات جديدة للمفاهيم السابقة 
السائدة؛ وهو اختيار يوضح هذا الحد المأزقي الذي بلغته من ناحية» ويوضح 
الالتباسات وأنواع سوء الفهم العديدة التي تعرضت له من ناحية ثانية . 


و -إنما لا بد من الاعتراف بأن عملية ضخمة في إعادة طرح البلاغية على 
أسس جديدة (دلالية) كانت قد بدأت» وأن غاولة رائدة لتأاسيس شعرية دلالية قد 
انطلقت. وقصورها المشار إليه أعلاه لا يضررها بقدر ما يفسرها؛ وهذا التفسبر هو 
الذي يفضي إلى التساؤل عن السبب أو الأسباب التي حالت دون هذه العملية 
ارما المنطقي لتوليد علم دلالة يقطع اتا مع البلاغة القديمةء أكثر ما يشكل 
حکاً عليه . 


¥ 


خامساً: من أجل علم دلالة عري 


قد تشكل القيم الثقافية السائدة أيام الجرجاني والمؤلفة للإطار الذي حكم عمله 
جانا من التفسير الذي بعلل محدودية هذا العمل. فحيث أن الاهتمام الرئيس في 
الفلسفة والتصوف والفكر السلفي . . . قد انصب بشكل خاص على القرآن» وتالیاً 
على ما اتصل به من حديث وتفسير» ومن ثم شعر وخطابة. . . وكذلك من رؤی 
وأفكار دينية . . . فقد شكلت هذه الوضوعات القضايا المركزية للبحث والحدل» 
وشکلت البلاغة ھا أساسيأفيها نظراً لدورهاالمركزي في الحكم على قيمة 
النصوص. وتبعاً لذلك استمر الاحتفاء بالإنتاج الشعري باعتباره استمراراً للتتاج 
«المخالي» القديم» وا من اللشاط الإبداعي الذي ييز الحضارة العربية؛“ والذي 
يعبر عن شواغل الراهن وقيمه وتطلعاته. بالقابل» بدا النشاط القصصي موسوماً 
بالإلحپار» وبالتالي ۾ ٽکن شعريته هي التي تستفقطب الاهتمام بل صدقه أو کذبه. وقد 
عولج هذا الحانب إما بالبحث في إسناده أو في متنه للحكم عليه قبولا او رفضاً. 
وكانت النظرة إلى الإنتاج القصصي الإبداعي» خرافاً كان أو تاريخياً او أسطورياً كا 
عرف لدى الموالي حاصة ولدى «العامة» نظرة دونية» ليس بسبب مؤلفيه ومتداوليه 
فقط وإ نما حاصة لأنه م يكن ليشكل مرجعاً لغوياً يؤمن له مكانه اللائق بين نشاطات 
العصر الأدبية والفكرية الأحرى. وهکذا ٻقي خارج اهتمام حلقات الأدب والشعر 
والنقد» وأيضاً حارج حلقاتالفكر والثقافة كموضوع بحث إبداعي شعري . ففي 
هذه الحلقات كانت اور البحث والحدل تجد مرتكزاتما أو مراجعها أو تدعيماتها في 
الآية القرآنية أو الحديث النبوي أو البيت الشعري . . . وهو الذي شكل الحد الذي 
حكم العملية الدلالية لدى الجرجاني. 


و نعرف بعد الحرجاني إنجازا في علم الدلالة پتخطى ما بلغه معه من تقدم . 
ويبدو من «مقدمة» أسرار البلاغة ومن «التعريف بكتاب دلائل الإعجاز» للسيد عمد 
رشيد رضا احتفاء بعض من أهم أعلام الهضة كالشيخ خمد عبده ومحمد رضا نفسه 


)١١(‏ إذ «فضيلة الشعر مقصورة عل العرب» وعلى من تكلم بلسان العرب»! كبا يقول الحاحظ في الميوان» 
ج ١‏ ص .٥٤‏ 
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بهذين الكتابين وجعلها قمة ما تم تحقيقه في علم البلاغة والبيان. وفيها إشارة إلى ما 
ر الجرجاني عن سواه من اللاحقين. خاصة السكاكي الذي مجعله محمد رضا 
ظا بين عبد القاهر الذي جع في البلاغة بين العلم والعمل وأضرابه من البلغاء 

العاملين» وبين المتكلفين من المعأحرين الذين سلكوا بالبيان مسلك العلوم 

النظرية. . .٠""».‏ لذلك نعجب كيف أن ابن خحلدون قد أغفل ذكره في سياق 
حديثه عن علم البيان جاعلا للسكاكي المذكور دوراً يقرب من هذا الذي بيناه 
للجرجاني نفسه”“"'٠.‏ والأعجب أن يأتي ابن خلدون بأطروحات الجرجاني نفسها دون 
أي إشارة إليه حين يقول: «إن ثمرة هذا الفن [أي البيان] إنما هي في فهم الإعجاز 
في القرآن لأن إعجازه في وفاء الدلالة منه بجميع مقتضيات الأحوال منطوقة 
ومفهومة . . . ۲"". بل هو يعتمد ما يشكل أساس نظرية الجرجاني الدلالية وأهم 
مساهمة له في هذا المجال حين يؤكد دور علم النحوفي العملية الدلالية"'. ويمضي 
حتى إلى استعادة بعض أمثلة في الكناية والاستعارة مع التفسير الذي بجعله الجرجاي 
. 


)١٤١(‏ الجرجاني: أسرار البلاغة في علم البيانء «المقدمة»» ص (ح). كا يذكر السيد محمد رشي رضا: «أن 
اللإمام الشيخ عبد القاهر اللجرجاني يعد مؤسس علمي البلاغة ومقيم ركنيها «المعاني والبيان» بكتابيه 
أسرار البلاغة ودلاثل الإعجازء وأن السكاكي ومن دونه من علاء هذا الشأن عيال عليه . . .» دلائل 
الإعجاز في علم المحانيء «التعريف»» س ((). 

)٠١٤(‏ يقول إن «الأقدمين أول من تكلموا فيه [أي البيان] ثم تلاحقت مسائل الفن واحدة بعد آخری وکتب 
فيها جعفر بن يحيى واحاحظ وقدامة وأمثام إملاءات غبر وافية فبها ثم ا تزل مسائل الفن تكمل شبتا 
فشيشاً إلى أن حص السكاكي زبدته ودب مسائله ورتب أبوابه» ابن حلدون: مقدمة ابن 
خلدون (ذکر سابقا) ص ٥٥۲‏ . 

)٠۴١(‏ المرجع نفسه والصفحة ذاعها. 

. .(. ڀعلل ابن لحلدون تقد يه علم الحو على بقية علوم اللسان العربي (اللغة والبيان والأادب) بقوله:‎ )۱٤١( 
إذ به تتبين أصول المقاصد بالدلالة فيعرف الفاعل من المفعول والمبتدأ من الخر ولرلاه لجهل أصل‎ 
وهو يذكر أن علم البيان «متعلتق بالألفاظ وما تفيده ويقصد بها‎ . ٥٤١ امرجم نفسه» ص‎ ٠. . الإفادة.‎ 
. 00 الدلالة عليه من المعاني» الي تۇدما معافي النحو. ا نفسه» ص‎ 

)٤۷(‏ کا هو ال حال في الملاحظات التي يقدمها حول الاستعارة في «زيد أسد» والكناية في «زيد كشر الرماد» 
مقارباً ميبز الحرجاني للمعفى ومعفى العنى» واعتباره الأول زائداً إذ يقول: «. . . وهذه كلها دلالة زائدة 
عل دلالة الألفاط من الممرد والمركب وإنما هي هيشات وأحوال الواقعات ا للدلالة عليها أحوال 
وهیئات ف الالفاظ كل بحسب ما یقتضیه مقامه . . ,) امرجم نفسه» ص 0۵١‏ . 
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وما يمنا هنا ليس التوقف عند ما قاله ابن خلدون بحد ذاته وإنما الاستهداء به 
متابعة تطور الدلالية العربية على يد الباحثين في البلاغة والشعرية العربية. ولنا في 
سبيل ذلك محطة أخيرة مع السكاكي أبي يعقوب يوسف بن أي بكر محمد بن علي 
الخوارزمي ٦۲٦ - ٥٥٤(‏ ه/ ۱۲۲۸-۱۱۹۰ م). 
١‏ - موقع السكاكي الدلالي : 

يكن القول إن السكاكي الخوارزمي بالنسبة لعبد القاهر الجرجاني هو إلى حد 
کبیر كا كان الجرجاني بالنسبة للجاحظ . فما قام الجرجاني بجمعه وتنظيمه يبقى قاصراً 
عما يبلغه من مستوى مع السكاكي . ليس لنا إلا أن نلاحظ في دلائل الإإأعجاز كثرة 
الفصول التي لا بجمعها باب بعينه وكثرة التكرار في الموضوعات والأحكام خاصة حول 
«اللفظ» و «النظم» وبالتالي تفرق كثرة منها في سياقات متعددة. . . .٠“‏ ويكن اعتبار 
عمل السكاكي إلى حد كبير تهذيبا وتحسينا لعمل الجرجاني» ويتضح ذلك من هذا 
التنظيم الراقي الذي نجد موضوعات علم البلاغة (والدلالية) مطروحة لديهء وني 
هذا التشذيب الذي مجعله في فروعها المختلفة» وتلك العشاصر الجديدة التي يطعّمها 
بها فتأتي على أكمل ما عرفته البلاغية حتى عصرنا الراهن . يتأكد ذلك من خلال النظر 
في محتويات كتابه مفتاح العلوم التي تبدو وكأما تكاد تشمل كل ما تتطلبه معرفة 
البلاغة العربية في نثرها وشعرها. 

يظهر السكاكي واعياً لعمله على هذا النحو كا تشير إلى ذلك مقدمته حيث 
يذكر أن ما يقدمه في هذا الكتاب يتصل ب «علم الأدب» مؤدياً فيه لأذكياء زمنه 
«ختصراً بحظيهم بأوفر حظ منه)"٠.‏ فهو بيغي في تدرج عقلاني من المغرد إلى اركب 
ومن العام إلى الخاص ومن البسيط إلى المعقدء عاو خلال ذلك الاستحواذ على جميم 
العلوم المتعلقة بالأدب نثره وشعرهء وجاعلاً ذلك كله في أبواب ختصة واضحة 


)۱٤۸(‏ مختلف کتاب أسرار البلاغة في علم البيان عن كتاب دلائل الإعجاز في علم المعاني في هذا الشأن في 
كونه أفضل تنظيماء ولكنه لا بخرج تاماً عا نلاحظه بصدد هذا الألحين کا أنه لا يبلغ مستواه في 
التصدي للمسائل النظرية والمدلية ذات الطابع الدلالي. . . 

)۱٤۹(‏ انو يعقوب يوسف بن أي بكر السكاكي : مفتاح العلوم» ضبطه وکتب هوامشه وعلق عليه نعم زرزور 
(بيروت: دار الكتب العلميةء ۱۹۸۳)» ص ۷. 
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العرض والتقديم والتقسيم يفضي الواحد منها إلى الآخر بشكل متسلسل ومنتظم )| 
يعرف قبله وربا يتجاوز بعده. وقد جاء هذا التظيم المنطقى عل الملستويين 
الداخلي» ضصمن الأبواب المعثمدة والخارجي› بین هله الأبواب ذاتہا» پستجیب 
أيضاء بالإضافة لعقلانية تدرجه من العام إلى الخاص ومن الأصول إلى 
الفروع . . ٠”.‏ لمقتضى الرد الذي أراده السكاكي من كتابه بأكمله على المطاعن التي 
وجهت إلى القرآن في مفرداته وتراكيبه وفصاحته وبلاغته» وبالتالي إلى إعجازه"". 
وفي ذلك يقدم الدليل الأول على تطوره ورقيه وتجاوزه ل دلائل الإإعجاز الذي يعاني 
من کثير من الفوضی» فيا هو لا جرج ع) رسمه صاحبه. وهو يعي ذلك حين يذکر 
العلوم التي ضمنہا کتابه ((بعد ما میزت البعض عن البعض التمييز المناسب» ولنصت 
الكلام على حسب مقتضی امقام هنالك» ومهدت لكل من ذلك ات لائقة» 
وات جا ما وقررت ما صادفت من آراء السلف (...) بقدرما احتملت 
مفتنة ما فتق أحد با رتتق أذن»”*. وني هذا القول ادعاء يتجاوز التنظيم والتحسين› 
إذ يشير إلى إضافات جديدة ل يعرفها سابقوه. ولا كنا لا نحفل هنا بغر ما اتصل 
بالدلالية فسنتابع تطورها لدیه لنرى مدى صدق هذا القول عليها. 
يبدو كتاب السكاكى مؤلفاً من قسمين كبيرين» أول بختص بالألفاظ والمفردات 
ویش يشغ| القسم الأول والذې اسمه علم الصر ف“ وثانٍ ختصس بتراکیب الكلام 
ويشغل باقى الكتاب الذي جعله السكاكي في قسمين: الثاني في علم النحو*» 
)٠١١(‏ لاحظ هذه العقلانية كا تتبدى ني تقديم السكاكي موضوعات کتابه : «وقد ضمنت کتابي هذا من أنواع 
الأدب» دون نوع اللغةء ما رأيته لا بد مله» وهي عدة أنواع متآنحذة. فأودعته علم الصرف بت امه» 
وأنه لا يتم إلا بعلم الاشتقاق المتنوع إلى أنواعه الثلاثة» وقد كشفت عنها القناع . وأوردت علم النحو 
بعلمي اند والاستدلالء م أز بدا من التسمح بها. وحين كان التدرب في علمي المعاني والبيان موقوفا 
على مارسة باب النظم وباب الثش ورأيت صاحب النظم يفتقر إلى علمي العروض والقواني ثنيت عنان 
القلم إل إيرادهما. ٠‏ المرجع السابق» ص 1 . 
)٠١١(‏ المرجم تسه » ص 0A0‏ 1'1 . 
)٠١۲(‏ المرجع نفسه» ص 1 . 
)٠٥۳(‏ المرجع نفسه» ص ٠١‏ -۷۲. 
)٠١٤(‏ المرجم نفسه» ص ۱٥۸-۷۵‏ . 
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والثالٹ في علمي المعاني والبيان". وفي ما يتبحم الأول من هذين العلمين من علم 
استدلال وعلم شعر (أو عروض)"٠.‏ 

وإذا كان اهتامنا ينصرف خاصة إلى موضوع القسم الكبير الثاني فإننا نلحظ 
مباشرة دلالة هذا التوزيع الذي عالجه السكاكي به. ففي هذا التوزيع یشکل علم 
النحو الأساس الذي تقوم عليه بقية العلوم الأخرى» بل إن البحث فيه لا يكتمل ولا 
يتم إلا باكتمال البحث في علمي البيان والمعاني أي في علمي الاستدلال والشعر 
أيضأً""٠.‏ وبذلك يتابع السكاكي ما خطه الجرجاني في علاقة علم النحو بالنظم 
وبلاغة التعبير""'» وهو يمضي على خطاه أيضاً حين يؤكد ضرورة علمي المعاني 
والبيان» وبالتالي ما هو أصلها (النحو) وما هو فرع ها (علمي الاستدلال والشعس)› 
للنظر في القرآن ومعرفة حقائقه"*. ولا كان علم البيان «شعبة من علم المعاقي٠٠٠‏ 
كان على بحثنا في الدلالية عنده أن يدور أساساً حول هذا العلم الأخير الذي أساسه 
علم النحو. 

يعرف السكاكي علم النحو كا يلي : «اعلم أن علم النحو هو أن تنحو معحرفة 
كيفية التركيب في) بين الكلم لتأدية أصل المعنى مطلقاً مقابيس مستنبطة من استقراء 
كلام العربية e‏ ليحترز بها عند الخطا في التركيب من حيٹ 
الكيفية. وأعني بالكيفية تقديم بعض الكلم على بعض ورعاية ما يكون من اليثات 
إذاك وبالكلم نوعيها المفردة وما هي في حکمها. . . ۲ يعتمد مفهوم 
النظم على أصول النحو الذي قال به الجرجاني. وهذا النظم يؤدي «أصل المعفى» آي 


. ٤۳۲-١٠١١ المرجع نفسه» ص‎ )٠١۵( 

۱0% امرجم نفسه» ص ۵۱٤ - ٤۳۵0‏ و ٥۵۱۔1۰۲‏ تباعاً. 

)1٥۷(‏ راجم اللاحظة في الامش ر( ۰)»وانظر تقدیم السكاكي لعلم الحو حيث يعت آن الغرض من هذا 
العلم يتضح أكثر عند التطرق إلى علم المعاني. . . المرجع نفسه» ص .۷١‏ 

(۱۵۸) راجع أعلاه. 

)٠١۹(‏ فهو ينبه إلى «أن الواقف على تمام مراد الحكيم تعالى وتقدس من كلامه مفتقر إلى هذين العلمين كل 
الافتقارء فالويل كل الويل لمن تعاطى التفسير وهو فيه راجل. . .» مفتاح العلوم» ص ٠١۲‏ . 

. ٠١۲ المرجع السانق» ص‎ )١١١( 

. (التشديد من قبلنا)‎ ۷١ المرجع نفسه» ص‎ )١١١( 
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إفادة التركيب لعنى يخرج اجتهاع الكلم فيه عن حال العبث أو اللامعقول إلى حال 
المعقول والمفهوم في المتداول والمتصل بين أبناء اللغة الواحدة. وهذا المعنى أولي أو 
أصلي لأنه يدي «دلالات وضعية» متفق عليها بين الجميع » ولا يتميز واحد باستعما ها 
عن آخر. ورا بسبب ذلك جعله السكاكي ب «منزلة أصوات الحيوانات» . ولكن 
هناك منزلة في الكلام أرقى من هذه» يتجاوز النظم أو التركيب فيها المعنى الأصلي إلى 
معنی آخر «أزيد» منه» وفيه تمييز وفضل على الأول» إذ يصبح الكلام والحال هسذه 
بليغخاء مفارقا للكلام الشائع والعام» وأولئك الذين يؤدونه هم «البلغاء» ممن هم 
«فضل تييز ومعرفة» عن بقية الناس؛ وإذا كان علم النحو بختص بالنظر في الأولء 
فإن علم المعاني بختص بالنظر في هذا الأخبر""٠.‏ 


لذلك يعرف السكاكي علم المعاني بأنه «تتبع حواص تراكيب الكلام في الإإفادة 
وما يتصل بها من الاستحسان وغيره ليحترز بالوقوف عليها عن الخطا في تطبيق الكلام 
على ما يقتضي الحال ذكره. وأعني بتراكيب الكلام التراكيب الصادرة عمن له فضل 
تمييز ومعرفة وهي تراكيب البلغاء» لا الصادرة عمن سواهم لنزوهما في صياغة البلاغة 
منزلة أصوات الحيوانات تصدر عن جاطها بحسب ما يتفق ؛ وأعني بخاصة التركيب ما 
يسبق منه إلى الفهم عند سباع ذلك الترکیب جارياً جری اللازم له لكونه صادراً عن 
البليغء لا لنفس ذلك التركيب من حيث هوهو أو لازماً له هو هو حينأًء وأعني 
بالفهم فهم ذي الفطرة السليمة. . . .٠""»‏ فإذا كان المعنى الأول أو «أصل المعنى» هر 
ما يؤديه الكلام العام عن طريق «الدلالات النوضعية» فإن المعنى الثاني» أو المعنى 
البليغ هو ما يديه الكلام الحاص عن طريق «الدلالات العقلية»؛ وتلك الزيادة التي 
جريا البليغ على أصل المعنى لا تأتيه من «دلالة المطابقة» أو دلالة الوضع وإنما من 


)١۹۲(‏ يقول السكاكي «إن مقتضى الحال عند المتكلم یتفاوت (. . .) فتارة تقتضي ما لا يفتقر في تأدیته إلى أزيد 
من دلالات وضعية وألفاظ كيف كانت ونظم ها لمجرد التاليف بينها بخرجها عن حكم النعيق» وهو 
الذي سميداه في علم النحو أصل المعفى ونزلناه ههنا منزلة أصوات الحيوانات. وأخرى ما تفتقر في تأديته 
إلى أزيد. . .» وهو الذي يتوقف الاحتراز في اللخطا فيه على علم المعاني. المرجع نفسه» ص ٠١۳‏ 
(التشديد من قبلنا). 

() المرجع نفسه» ص ٠١١‏ . 


As 


دلالة الاستعال أو دلالة العقل*"٠.‏ وإذا كان علم المعاني هو تتبع خواص التراكيب 
المفيدة هذه «الدلالة العقلية» فإن علم البيان هو تتبع الطرق المختلفة التي تأي بهذه 
الدلالة أو هذا المعنى البليغ”"٠.‏ وهذا البحث بالذات هو بحث في)| أطلق عليه 
الجرجاني «معنى المعنى» (للكلام البليغ أو المصنوع) مييزاً له عن «المعنى» الذي يات به 
النظم العادي (الطبيعي أو الحيواني) للكلم . ويؤكد السكاكي هذا الانتساب حين 
يقول مستعيداً مفاهيم الجرجاني نفسها: «وإذا عرفت أن إيراد المعنى الواحد على صور 
خحتلفة لا يتأت إلا في الدلالات العقليةء وهي الانتقال من معنى إلى معفى بسبب 
علاقة نها کلزوم أحدهما الآخر بوجه من الوجوه» ظهر لك أن علم البيان مرجعه 
اعتبار الملازمات بين المعاني»""٠.‏ وهذا ما بجعله ييز في دلالات الألفاظ نفسها وعلى 
الأساس نفسه المعفى الحقيقي من المجازي"» وهذا هو موضوع علم البيان عنده. 
ضمن هذا النظور يصبح مفهوماً أن بجعل السكاكي هذا العلم شعبة من علم 
المعاني. وإذا كان مدار الأمر على هذا الننحوء وعمل السكاكي يقوم في النهاية على 
استلهام وتبذيب النتائج التي توصل إليها الجرجاني» فهل تقتصر مساهمته على هذا 
الحد وحده؟ 


(۱14) «لا شبهة في أن اللفظة متى كانت موضوعة لفهوم أمكن أن تدل عليه من غير زيادة ولا نقصان بحكم 
الوضع» وتسمى هذه دلالة المطابقة ودلالة وضمية. ومتى كان لفهومها ذلك وللسمه أصلياء تعلق 
فهرم آخر أمكن أن تدل عليه بوساطة ذلك التعلق بحكم العقلء سواء أكان ذلك المفهوم الآخر 
داحلا في مفهومه ا الأصلي کالسقف مثا في مفهوم البيت» ويسمى هذا دلالة التضمن ودلالة عقلية 
أيضاًء أو حارجاً عنه كالحائط عن مفهوم السقف» وتسمى هذه دلالة الالترام ودلالة عقلية أيضاً. . 
الرجع نفسه» ص ۳۲۹ - ۳۳١‏ (التشديد من قبلنا). 

)٠٠١(‏ فعلم البيان كا يعرفه السكاكي هو «معرفة إيراد المعنى الواحد في طرق مختلفة بالزيادة في وضوح الدلالة 
عليه وبالنقصان ليحترز بالوقوف على ذلك عن الخطا في مطابقة الكلام لتام المراد منه. . .>. المرجع 
نفسه» ص ۱۹۲ . 

(۱10) المرجع نفسه.» ص ۳۳۰ (التشديد من قبلنا) . 

(۱۹۷) يقول: «إذا عرفت أن دلالة الكلمة على المعنى موقوفة على الوضم» وأن الوضع تعيين الكلمة بإزاء محنى 
بنفسها» وعندك علم أن دلالة معنى على معنى غير متنعة» a‏ 
نفسها تارة معناها الذي هي موضوعة لهء ومطلوباً ہا أحری : معنى معناها بمعونة قرينة. ومبنى كون 
الكلمة حقيقة ومجازاً على ذا. » المرجع نفسه» ص ۳۵۸ (التشديد من قبلنا). 


V4 


۲ - مساهمة السكاكي الدلالية : 


إن النظر في مفتاح العلوم يتيح لنا تلمس الحوانب المتميزة التي جاءت با هذه 
المسامة في سياق الجهود الدلالية العربية كا انتهت إليه مع الجرجاني» ويمكننا إمجازها 
ما يلي : 

أ -الانتظام الراقي الذي أشرنا إليه سابقاً في معالحة موضوعات بلاغة 
النصوص وشعريتهاء» حيث لا نشهد استقلال وترابط الأبواب المختلفة التي يجعلها 
السكاكي في أقسام متتابعة وحسب» بل نشهد داخل كل منہا نظاماً ماثلا من الفرز 
المنطقي الذي محيل عملية التأليف بأكملها إلى صيخة منطقية بسيطة جداً في أساسها. 
وإذا بقينا فيم يتعلق بالدلالية مباشرة عند المسائل الكبرى فقط فإننا نلاحظ هنا 
كتكملة لا جئنا على ذكره أعلاه أن السكاكي لا كان مجعل علم البيان جزءاً أو شعبة 
من علم المعاني «مرجعه اعتبار الملازمات بين المعاني» فإنه يدرس أنواعه المختلفة بناء 
هذا الاعتبار الذي يقتضي علاقة بين لازم وملزوم والتي على أساسها تتحد هذه 
الأنواع . فالانتقال من اللازم إلى الملزوم يحدد جال الكناية» والانتقال من الملزوم إلى 
اللازم هو احتصاص المجاز""٠.‏ ولا كان التشبيه نوعاً معيناً من الانتقال الأخحير اقتضى 
البدء به قبل الآخرين المذكورين» وبذلك يكون السكاكي قد ذهب أبعد من 
الجرجاني في تنظيم الطرح الدلالي» فهو يزيده عمقاً وتخصيصاً. وهو لا يدرج الدلالية 
على أصول وقواعد النحو وحسب» بل ييز ضمن هذه الأصول والقواعد علاقة 
منطقية عامة تتشعب على أساسها ميادين تعبيبرية وشعرية متميزةء مع ما يتصل بذلك 
من استعيال مفاهيم ملائمة تدرج في سياق هذه الدلالية وتثيرها 

ب - التميز الشاني لدلالية السكاكي قائم في جعله الاستدلال عنصراً من 
عناصرها المكونة. فرغم العلاقة الحميمة للجهود الدلالية باللشاطات المنطقية 
والعقلية» ورغم اعتمادها بشكل حاسم مع الجرجاني أساساً علمياً بارزاً هو علم النحو 


(1۹۸) يقول السكاكي إن مرجع علم البيان اعتبار هاتين الجهتين: جهة الانتقال من ملزوم إلى لازم» وجهة 
الانتقال من لازم لى ملزوم). امرجم تفسه» ص ۳۳۰. وإذا کان «انصیاب علم البيان إلى التعرض 
للمجاز والكناية 1.] فإن المجاز ينتقل فيه من اللزوم إلى اللازم (. . .) وإن الكناية ينتقل فيها من 
اللازم إل اللزو» امرجم نفسەء ص ۳۴۳۱-۳۳۰ . 


Ve 


الذي سبق وأشرنا إلى الصلة الوطيدة التي تربطه بالنشاط الكلامي والفلسفيء فإن 
أحداً قبل السكاكي يدحل الاستدلال في صلب النظرية الشعري ية (والدلالية) . 

والسکاكي مجعله مکملا لعلم العاني کي يتم» إذ لا کان مقامه جزءاً من جملة الكلام 
لزمت معرفته كجزء من علم المعاني والبيان""٠.‏ وليست هذه المعرفة نافلة أو ثانوية بل 
تبدو ضرورية بقدر ما يبدو كذلك «تتبع حواص تراكيب الكلام»""'. وأهمية إدحال 
علم الاستدلال في صلب العمل الدلالي لا تقتصر على البعد المنطقي والعقلي اللازم 
مئل هذا العمل ونما تكمن أضاً في ما يتسم به من ميل نحو تناول وحدات أكبر من 
الجمل التي هي ميدان علم النحو الأساسي. فا دام هذا العلم يقضي بإرجاع التعبير 
إلى تركيب الحملة البسيطةء فإن الشرط الأول لعلم الاستدلال هو استحالة قيامه على 
الجملة الواحدةء واقترابه بالتالي أن يكون نحو «تراكيب الكلام» كا هو الحو نحو 
تركيب ججملة أو عندما يكون نحو الجحمل"٠.‏ وبذلك يقدم علم الاستدلال إمكانية 
احتزال أو تجريد الوحدات المعنوية إلى وحدات دلالية تنتظم شبكة علافاتها الأرل 
منطقياً في الإطار الأسامي للنفي والابوت. وف سياق عرض السكاكي لکل من مب 
معرفة صحة الدليل على العلم بالحكمين النقيضين» ومن افتقاره إلى معرفة انعكاس 
الجمل»""٠»‏ يلفت انتباهنا ذلك اللوح الذي ينصح السكاكي قارئه باعتماده من أجل 
«معرفة نقائض الحمل»"'. فاللوح المأبت يكاد يكون صورة طبق الأصل أو الأصح 
هو الأصل إذا أخذنا بالمقياس التاريخي للوقائع وليس بالمقياس الاستعراضي للبحث - 


)٠۹۹(‏ «وإذ قد تحققت أن علم المعاني والبيان هو معرفة لحراص تراكيب الكلام ومعرفة صياغات المعاي 
ليتوصل با إلى توفية مقاماث الكلام حقها (. . .) وعندك علم أن مقام الاستدلال بالنسبة إلى سسائر 
مقامات الكلام جزء واحد من جملتهاء وشعبة فردة من درحتهاء علمت أن تتم تراكيب الكلام 
الاستدلالي ومعرفة حواصها نما يلزم صاحب علم المعاني والبيانء ورحين انتصبنا لإفادته لزمنا أن لا ثضن 
ٻشيء هو من جلته. , .» المرجع نفسه» ص ٤١۲‏ انظر أيضاً ص .٦‏ 

. ٤۴١ المرجع تفسه» ص‎ )۷١( 

)۱۷١(‏ فالاستدلال «هو اكتساب إثبات حبر للمبتدأء أو نفيه عنه» بوساطة تركيب جمل» وقول : بوساطة 
تركيب بمل» تنبيه عل ما عليه أصحاب هلا النوع من إباء أن يسوا المحملة الواحدة حجة واستدلالاء 
مع اكتساب إثبات ونفي ہوساطتها, , ,) امرجم نفسه؛ ص ٤۳۸‏ ۔ ٤۳۹‏ . 

(۷۲) المرجع نفسه» ص ٤٥١‏ . 

(۷۲) المرجع نفسا ص٤٥٤.‏ 


۷٦ 


لذلك المربع السيميائي الذي اعتمده علم الدلالة الحديث كا انتهى إليه مع غرياس 
وکا أثبتناه "ole‏ ¢ يعرز من آهمية المساهمة الى قام ا السكاكي وبعد نظره 
الدلالي"٠.‏ 


ج - التميز الثالث يتمثل في إدراج السكاكي لعلم الصرف في السياق الدلاليء 
وجعله هو وعلم النحو يوطئان لعلم المعاني. ذلك يعود إلى كون السكاكي يعتر أن 
«الغخرض خراص تراكيب الكلام»"٠‏ الذي هو اخحتصاص علم المعاني «موقوف على 
التعرض لتراكيبه ضرورة»"٠‏ والتي هي اختصاص علم النحو. وإن هذه التراكيب 
هي تاليف لفردات أو كلمات هي من اخحتصاص علم الصرف“". ولا كان المفرد 
يثقدم المركب برأي السكاكي تقدم الصرف النحو”"٠»‏ ولا كانت التراكيب الأصلية 
العامة سابقة على التراكيب المتميزة الخحاصة سبق النظر في النحو النظر في علم 
)۱۷٤(‏ انظر الامش .)١١(‏ 

: يقوم لوح السكاكي على التوزيع المنظم التالي‎ )٠۷١( 


E 
د‎ 
2 
3 


الداخلتان تحت التضاد 


امرجم نفسه» ص ٤٠٥٤‏ . وهوتوزيع جد ترجمته شبه الحرفية في المربع السيمياثي لدى غرياس 
ببحيث يفابل المتناقضين 001131٥01۲۴5‏ 18 والمتضادين ٥011۲4۲۴88‏ 18ء والداخلتين تحت التضاد 
ub contraire‏ esا‏ والداحلين في الثبرت أااو0م أاعل عا والمعدانحلين في النفي كاجأعل م1 
n6‏ (انظر أعلاه) , 

. ٠١۳ المرجع نفسه» ص‎ )۱۷١( 

(۱۷۷) المرجع نفسه» ص ٠١٤‏ . 

(۱۷۸) المرجع نفسه» ص ,۷١‏ 

(۱۷۹) «... فعللا الصرف والنحو يرجم إليها في المفرد والتأليت» ويرجع إلى علمي المعاني والبيان في الأخي؛ 
ولا كان علم الصرف هو المرجوع إليه في المغرد أو فيا هو في حكم المفردء والنحو بالعكس من ذلك كما 
ستقف عليه» وأنت تعلم أن المفرد متقدم على أن يۇلف› وطاق المؤلف للمعني متأاحرع نفس 
التاليف» لا جرم أنا قدمنا البعض على هذا الوجه وضعا لنؤثر ترتبا استحقته طبعا. . ٠.‏ المصدر نفسه» 
ص ۸. 


VY 


المعاني ٠”‏ كذلك كان الأمر بالنسبة للدلالات الوضعية والدلالات العقليةء وبالتالي 
للحقيقة والمجاز» حيث تأتي الأخيرة إثر الأولىء ويتأخر بالتالي علم البيان عن النحو 
ويتفرع من علم المعاني"“٠.‏ هذه الاعتبارات العقلانية تشير إلى منطق تسلسلي خاص 
في فهم الدلالية وتقديهاء تشكل فيه المفردات أو الكلات المستوى الأولى ودلالاها 
الوضعية مرتبتها الأول . والسكاكي بذلك يعطي للألفاظ المفردة ومعانيها الوضعية 
والعقلية (الحقيقية والمجازية) أمية في الدلالة استهان بها الجرجاني حين ركز في 
أطروحاته الدلالية على النظم والتركيب» دون أن يعني ذلك تقليل السكاكي من شأن 
هذين الأخيرينء بل إن لديه موضوع علم المعاني ومدار بحثه. وهذا الالتفات إلى 
الألفاظ ووضعها يدفع السكاكي إلى بحث عناصرها التي هي الحروف قبل بحث 
تراكيب هذه الحروف التي هي الكلمات أو هيئاتها"". وأهمية توقفه عند هذه الحروف 
تکمن في کونه يرى هما خحواص بجدر بالمتكلم مراعاتها إن أراد بلوغ المعنى. ولا كان 
الحال نفسه وارد بالنسبة للتراكيب التي تتمتع هي الأخرى بخواص معينة شديدة 
الارتباط بتأدية المعنى كان مفهوماً أن يضي إلى بحث الاشتقاق والتصريف كصيغ 
خاصة من الضروري أخذها بالاعتبار في أداء المعاني”*٠.‏ 


د - تيز رابع قد لا يكون متصلا مباشرة بالدلالية وإن كان السكاكي يلحقه 
بعلم المعاني» وإنغا هو متعلق بالشعرية وبلاغة التعبي» يقوم على تمييز المنظوم عن 
المنثور في التراكيب البليغة . وهذا تمييز فات الجرجاني الذي ركز على التركيب النحوي 
للعبارة بخض النظر عن كونها شعراً أو نثراًء وبالتالي تداعت لديه الأمشال من أبيات 


. و ۷۵ و۱۹۳‎ ٦ المرجع نقسه» ص‎ )۸١( 

)۸1( امرجم تقسه» ص ۳۲۹ ۳۳۰ و ۳۵۷۔۳۵۸ . 

(۱۸1) المرجع نفسه» ص .١١‏ 

(۸۳) «. . . إن للحروف في أنفسها خواص بها تختلف كالحهر والمهمس والشدة والرخحاوة والتوسط بينها وغير 
ذلك مستدعية في حق المحیط بها علا أن لا يسوي پينهاء وإذا أذ في تعیین شىء منہا لمعنى أن لا 
يمل التناسب ينها قضاء ملق الحكمة (. . .) وإن للتركيب كالفعلان والقَعلى بتحريك العين متهها مدل 
الثزوات والحيدي وفعل مثل شرف وغير ذلك خواص أيضاً. فيلزم فيها ما يلزم في الحروف» وفي ذلك 
نوع تأثیر لأنفس الكلم في احتصاصها بالمعاني. . .» امرجم نقسه» ص .٠٠١۷‏ 


۷۸ 


وقطع شعرية أو آيات قرآنية تتجاور دون تييز. بين) يلحظ السكاكي اختصاص النظم 
بوضع خاص يشكل مجال بحث مستقل يتم به علا العروض والقوافي» ويجعله) 
لذلك اشا م نمام علم المعاني*"“ . وإذا ا بعين الاعتبار ما ورد آعلاه حول 
اروف ودلالا تا يكننا جعل هذا الريقاع الخاص بالکلام الشعري عنصراً مكرتا من 
العناصر الدلالية الكلية المؤدية للمعنىء وإن كان لا يأتي في صلب التركيب الأصيل 
لإيقاع الكلام في ما يؤديه عادة» وإنما في هيثات خاصة منه متميزة ومتفردة عن 
سواهاء» كأن صواتية الحروف والألفاظ ذات الدلالات المعنوية الخاصة تتخذ هما نسيجاً 
صوتياً هنا جديداً قادماً من مزجها على غير المعهود في الكلام امتداول كأمها الشكل 
الصوتي الموازي له لتتلاءم مع معنى آخر مقصود هو في الغالب معنى لمعن . 

هذه العلاقات المنطقية التي تجعل تلف العلوم التي يتناوما السكاكي مترابطة 
متدالحلة أو «متانحذة)«٠٠‏ والتي تشکل آهم ما آتی به سوف تتفکك مح الزمن حى 
إذا وصلنا إلى كتب البلاغة والبيان الحديثة لاحظنا ضعف وانحسار البحث الدلالي 
فيها» حيث يتحول تناول كل علم فيهاء وخاصة علمي المعاني والبيان» إلى صيغ جاهزة 
منفصلة ومعزولة عن بقية العلوم» وخاصة علم النحوء وتقدم أبوابما المختلفة والمؤلفة 
ها من تشبيه ومجاز وكناية . o‏ 
قواعد وصيغ الفيزياء أو الكيمياء مثلا. . .) يكفي حفظها والسير بموجبها لأداء 
الغرض المتوحى منها. 

ولا كان السكاكي ل يتجاوز سابقيه (الجرجاني خحاصة) في الحد الذي وقفت 
عنده الدلالية إذ بقيت لديه حكومة بالبلاغية ومرتبطة بالحملة أو العبارةء فإنه )م 
يتوصل إلى التعامل مع النص كوحدة كلية» كبنية خاصة . فإذا أضفنا إلى ذلك أخحذه 
بواحدية في فهم الدلالات والمعاني حتى البليغة متها فإننا نضع اليد على مواطن 


(۱۸) «وحين كان التدرب في علمي المعاني والبيان موقوفاً على مارسة باب النظم وياب الششء ورأيت صاحب 
النطم يفتقر إلى علمي العروض والقواي ثنيت عنان القلم إلى إيرادهما» . المرجع نفسه» ص 1. يقول 
أيضاً : «الفن الأول من تتمة الغرض من علم العاف وهو الكلام في الشعر وفيه ثلاثة فصول. أحدها في 
بيان المراد من الشعرء والثاني فيا يخصه لكونه شعراً وهو الكلام في الوزنء وثالثها فيا يتبع ذلك على 
أقرب القولين فيه (. . .) وهو الكلام في القافية» . المرجع نفسه» ص ٥٠١‏ . 

. 1 المرجع نفسه» ص‎ )۱۸١( 


۷۹ 


الضعف الرئيسة في نظريته ومنہجه"". إذ يتضافر لديه التبعثر القائم في الحانب الأول 
مع التزمت الحاصل في الفهم والتحليل في الجانب الثاني» ليجعلا من مساامته مساهمة 
قاصرة» إغا فيها أيضاً دعوة إلى استكاها ونداء إلى تطويرها وتجاوزها. بيد أن الوضع 
الردي الراهن مجعل من قيام دلالية عربية جديدة تكمل ما انقطع» فتتصل به إذ 
تصله بالعصر وتطوره على ضوء معطیاته کا كان حاها في أزهى فتراتهاء مهمة غير 
سهلة على الإطلاق. إنغا هذا شرطهافي كل حال إذ لم الا تارات جا 
وضيعة كانت آم ضخمة» عن المصاعب والصعوبات . ورغم اعترافنا بأن اولتنا 
صياغة علم دلالة عربي حديث قد لا تكون ناجحة بالتأكيد فإننا نعتبرها جديرة 
بالتجربة» علها على الأقل تكون جهدا يساهم مع محاولات أخر ويتطلع إلى تضافر 
جهود ماثلة وأفضل في سبيل تحقيق هذا الهدف. 
٣‏ ۔ الخطوط العامة لمشروع علم دلالة عرب : 
يمكننا الاكتفاء هنا برسم الخطوط العريضة والعامة لمحاولتنا هذهء على أن تكون 
النقاط اللاحقة عناوين دراسة مفصلة تصدر قريباء في الوقت الذي تشكل فيه 

الشروط العامة والضرورية لإنجاز علم دلالة عربي حديث. 

-اعتماد علم منطق حديث لا يأخذ بآخر اللإنجازات العقلية» وخاصة في ميدان 
الرياضيات» بعين الاعتبار وحسب» بل يستوعب أيضاً تلك الأعمال السابقة 
عليه حاصة في النتاج العربي نظرية وتطبيقاً. . . 

ب - الاستفادة العميقة من علوم العصر الحديثة» من العلوم التطبيقية بالطبع وخاصة 
منہا المتصلة بالمعلوماتية واكتشافات الفضاء والبيولوجيا. . . ونما أيضاً من العلوم 
اللإنسانية وخاصة منها علم النفس التحليلي وعلم الإناسة (الأناروبولوجيا) وعلم 
الاجتماع (السوسيولوجيا). . . 

ج الارتكاز إلى نظرية نحوية جديدة تستفيد من الإإنجازات الأخحيرة التي أثبتت 
فعاليتها لدى شعوب أخرى» وتستلهم الأعمال العظيمة التي أداها النحويون 
العرب خاصة في مدارسهم العقلية» وتنكب في الوقت نفسه على التطور الذي 


. ۳۲۹ امرجم نفسه» ص ۱۱۲ و‎ (AT) 


عرفته اللغة العربية في الاستعمال والحاجات الجديدة التي تفرضها متطلبات 
العصر الحديث. . 

د -۔الانطلاق من حصوصية اللغة العربية ونيز إنتاجاتها المتنوعة. من ذلك ما يذكره 
بعض علاء العربية من أن هذه اللغة «أكثرها جار على المجاز» وقلا مخرج الشيء 
منہا على الحقيقة»""» وما تتمتع به أصواتبا وحروفها من مزايا خاصة بها» غير 
منقطعة الصلة باستعالاتها ودلالاتما . 

ه - التطلم باستمرار نحو أفق قومي منفتح هو وحده الشرط الفكروي 
(الإيديولوجي) المعبر عن المقطع التاريخي - الاجتماعي الضروري لنجاح مشرو 
معماثل. هذا الأفق الذي لا بد أن ترتسم عند أبعاده معام رؤى فلسفية تمشل 
المساهمة العالمية للعرب في النظرة إلى الإنسان وإلى تطوره. .. على أن 
الانكفاءات النظرية سقوط في المتاهات الضيقة التي تستنزف اجه ود دون فعالية 
حقيقية أو تفاعل حقيقي مع المحيط الطبيعي . 


(۱۸۷) أبو الفتح عثان بن جني : الخصائص» ٣ج‏ (بیروت؛ دار الهدی» [د. ت.])ء ج۳ ص ۲٤۷‏ راجع 
أيضاً: ج ۲» ص ۷٤ء‏ حيث يقول: «إن أكثر اللغة مع تأمله محاز لا حقيقة) . 
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سيمياء حالية القصص الفلسطينى المناضل 
1. قصص غسان كنفاني القصرة: 


I‏ - براعم المقاومة الفلسطينية ضد الإأرهاب الصهيوني 
دراسة نص قصص لغسان كنفاني : «كان يومذاك طفلا» 


AY 


1. قصصغسان كنفاني القصيرة : 
اللص‌الدامى ني مواجهة الإ رهاب“ 


زعم صيبة من ملطقة الحازمية أنه في صباح كل ثامن من تموز تقشعر الأرض عندم 
ونہتز فی ارتعاشات نمتد موجاما جنوباً, . واہم يتحیئون ذلك ویترقبونه کل عام. . 

وأخبرني معلم مدرسة هناك أن تلاملته سالوه عن حقبقة الأمر وأله أ يتمكن من 
لفيه أو تأكيدهء لكنه توقف عند التاريخ وقال: اام القوميون. . لا بد آنہم بدہرون 
أمراً خطيراً. . وإن في كل ثان من موز أضع بدي على قابي متوقماً حدثا مفاجفاً. .» 
ول يكن مكنا النأكد من مشاعره أكانت من ا نوف هي آم من الرجاء. 1 

وذکر صيدلي من الشيال يتردد بكارة إلى تلك النطقة أن طيوراً مهاجرة تأي من 
أصقاع شتى إلى ا حازمية في تموز من کل‌عام وملءالأرض شقالق نعهان وزهر برقوف . . 
فيمبق اجو فوحاً وبوحاًء وقد ينبجس بنبوع وجري جدول» ویید الان با فيه كأنه 
للحظة اهازاز حركة زار أو ويم أرملة بتول. . وها ما مجعل البعض يعتقد ببزة 
الثامن من تموز. . عل أن ما مثيلاتپا في مناطق أخرى علة . 

وبلغني أن معمراً يكي لأحفاده قصصاً پصعب ييز أدوئيس فيها عن طائيوس 
شاهین . ونما یرویه أن آدونیس (؟) ترك عام ۱۹٤۸‏ ہر إبراهیم ومضی قاصداً 
فلسطین» بعدما تواترت الأنباء بشکل مقلق عن الإرهاب الصهيول فيها. . وسا کاد 
مجتاز مديلة جونية حت جاءه حبر انتصار المصابات الصهيولية الإرهابية على الجيوش 
العربية فصعق وغار للتو في الأرض من جديد . . ولا يزال أبناء المنطقة التي حصسل فيها 
هدا الحادث یطلقون علیها حتی الیوم اسمه (أدونیس). . ولکله بصعد في تموز کل عام 
في محاولة متجددة لبلوغ ما قر عنه. . وریا کان تسلّلةُ من شقوق الأرض 
هو ما يشعر به أبتاء بعض المناطق ولا بدرون کاہه. ومن روایاته أن الطیور 
المهاجرة فينيقية الأصل تأي تنازع الأزاهير القانية رسائل تمضي بها خفيفة إلى 
فلسطین» کن لأبئاء ضواحي بیروت وغیایما ۔ کا لأبناء صور وقانا وعکا 
والجليل أن يشاهدوها ۔ تباعاً - وهم يغادرون إلى أعمالحم أو يعودون مها 
تحط وترحل حاملة أسرار الدم المسفوح وشظایا الحسد وكات العشق المقهور 
والثورة المغدورة والتحرير الموعود. . . 

قلت هلوا إل ملد الرسائل تفضهاء إل هذه اتصبوص نيزطماء عأ هاتروي شما 


إلى المعرفة صدا تضىء دربا إلى حواضر مدممة. . أويكون ل حل والد 
ll‏ ي حواضر اويكون لتالىذة الأحذ والدخحول 


. (#) نشر قسم من هلا البحث لأول مرة في السفير (بيررت؛ العدد ۷۰۹٤ء‏ السبت ۱۸ تموز ۱۹۸۷) تحت عنوان 
«قصص غسان كنفاني القصيرة: اللص الدرامي في مواجهة الإرهاب»» بينا نشر القسم الآحر في المرب 
والفكر العالمي (بيروت؛ العدد الأول شتاء ۱۹۸۸ء ص )١١۸- ۹٤‏ تحت عنران «نقد القصة المقاومة عند 


A4 


مقدمة : القصص والواقع 


إذ يتسلم إسحق شامير رئاسة الحكومة اللإسرائيلية من شمعون برريز (تشرين 
الأول )۱۹۸١‏ لا تقوم قيامة أحدء ولا تتحرك أرتال الأجهزة الإعلامية والدبلوماسية 
في العالمء کا جرى بصدد انتخابات الرئاسة النمساوية حول ترشيح کورت ثالدهايم 
ها لتحتج على وصول واحد من السفاحين الكبار في تاريخ فلسطين الحديث. لن 
ينظر أحد في سجل أعاله ليحصي الجرائم التي قام بها منذ كان زعي منظمة شتيرن 
الصهيونية الإرهابية حتى اليوم» كا م يفعل أحد ذلك عندما امتطى مناحيم بيغن 
صهوة هذا المركز قبله”“. فإذا كانت الأرغون قد عرفت هذا المجد بتواطؤ شبه كلي من 
قبل أدعياء الدفاع عن الإنسانية والحريةء فلهاذا يكون الأمر ختلفاً مع شتيرن حتى وإن 
كان قادة هذه الأخيرة - ومنهم شامير. قد حاولوا التحالف مع النازيين الألمان ضصد 


(۱) راجم الحملة الإعلامية التي قادها المؤتعر اليهودي العالي والصهيونية العالية وإسرائيل عشية وحلال هذه 
الانتخابات ضد كورت فالدهايم المرشح للرثاسة الأمين العام السابق للجمعية العامة لميئة الأمم المتحدةء 
متهمة إياه با لمشاركة في عمليات اضطهاد اليهود إبان حدمته العسكرية في الجيش اللاي خلال الحرب العالمية 
الثانيةء علا أن هذه الحملة لم تحل دون انتخاب ٹالدهایم رئیساً ني ۸ حزیران ۱۹۸٩‏ وتسلمه مهامه الرثاسية 
في تموز ۱۹۸١‏ . ومن طريف الصدف أن يقع هذا التاریخ في ذکری استشهاد غسان کنفاني على يد 
المخابرات الإسرائيلية فی ۸ موز ۱۹۷۲ . 

(۲) یکن اعتبار صحيفة ءاھ ەامDi 1e Monde‏ الشهر ية من پين الدوريات العالية النادرة التي تتعرض على 
قدر كبير من الموضوعية للأحداث الجحارية» وتشكل بالتالي منبراً یکاد يکون فريدا ني متابعة تطورات الصرأاع 
العري - الإسرائيل على المستوى العالمي. وفي عددها ال ٠١۷‏ الصادر في كانون الأول ۱۹۸۳ مقال للرسيل 
ليان عن السياسة والروحانيات في إسرائيل («اغة۲ء1 Marcel! Liebman: «Politique et mystique en‏ 
9 يبين فيه الكاتب بالوقائع الفارق المحدود بين سياسة حزبٍ العال وسياسة تجمم الليكودء مشیرا ال 
أن السياستين سياسة صهيونية أضحت مم هذا الأخير أكثر وضوحاً وتماسكاء وأكثر اندفاعا وإثارة . كا يقدم 
لحة موجزة وإنما معبرة عن التاريخ الفاشي والإرهابي لمناحيم بيغن رئيس الوزراء الإسرائيلي السابق. 
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الاإنكليز في حضم الحرب العالمية الثانية"“؟ لكن الوقائم التارنخية تشر إلى تجاوز هذه 
الملحاولات إلى نوع من التنسيق والتعاون بين المنظهات الصهيونية وبعض الميشات 
النازية الحاكمةء كا يدل على ذلك ما يذكر من عقد لاتفاقات بين الطرفين بخصوص 
جير اليهود من أوروبا إلى فلسطين» ومن قتل الصهاينة لبعض هؤلاء المهجرين“ . 
بيد أن ما هو أهم من التواطؤ مع النازيين هو التصرف على غرارهم واعتماد مقولات 
وقناعات فكرية وإيديولوجية ماثلة لتلك التي اعتمدوها؛ وهذا هو بالتحديد ما يخفل 
أو يتغافل عنه كثير من الأوروبيين ومعظم الأميركيين. فهؤلاء ي_طرون اللعبة 
الديقراطية التي تتيح انتفال السلطة في فلسطين المحتلة من طرف صهيوني إلى آخر» 


(۳) راجع عرض آمنون کملیرك (٤٥:1مK4 ۳٣٥٣‏ 4) لکتاب یہو شافات هربكي الرئيس السادق لجهاز الاستخبارات 
العسكرية في ر ئاسة ار کان الحیش الاسر ائيل القر ار lلقlتJ‏ ) (Yeho Chafat Harba- Le Monde Diplomatique‏ 
في 1986 kı: Décision Fatale Tel-Aviv, Am Oved (travaıllıstes) 1986, 360 p. no. 385, avril!‏ حیrڭ‏ یشور 
الكاتب إلى تذكير المؤلف محاولات زعماء مجموعة شتيرن الإرهابية - وبينهم شامير ناء تحالف مع النازين الألمان ضد 
الانكليزقي خحضم الحرب العالمية الثانية ؛ ويجيل إلى مقال سابق له ذكر فيه مساعي هذه المجمرعة التي کان شاميريحتل 
الركز الثاني في قيادتها لإبرام حلف مع ألانيا النازية خلال عامي ٠۹١١ _- ٠١‏ مثبتا جملة من الوثائق الدامغة بهذا 
ا لخصوص » مشيرأً إلى توقيف السلطات البريطانية لشاميري كانون الأول ٠۹ ٤١‏ بتهمة «الإرهاب والتعاون مع العدو 
النازي« . )357 Amnon Kapeliouk: «1940-1941: La douteuse philosophie de M Shamır» in n0.‏ 
(décembre 1983p.19‏ . 

)٤(‏ «. .. نشطت الميثات الصهيونية المختصة في تريب بود البلاد الواقعة تحت السيطرة النازية وذلك جعاونة 
السلطات النازية نفسها وكان المسؤول عن جهاز تسهيل هجرة اليهود الزعيم النازي أدولف إيخمان. وقد 
وصل إصرار الصهايئة على استخدام أعداد ضخمة من المهاجرين اليهود إلى فلسطين حداً دفعهم إلى سف 
الباحرة باتريا من فيها من المهاجرين اليهود قي میناء حیفا بتاریخ ۲٠‏ تشرين الثاني ۱۹٤١‏ نظرا لأن السلطات 
البريطانية عارضت في قبوحم كمهاجرين شرعيين لفلسطين وأمرت بتسفيرهم إلى إحدى الستعمرات 
البريطانية . . .» الدكتور عبد الوهاب الكيالي: الموجز في تاريخ فلسطين الديث بيروث» المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر ۰۱۹۷٥‏ ص ٠۸١-۹۸١‏ . ومن بين الوثائق التي يستشهد بها أمنون كبليوك في مقالة 
«...1940-1941» الآنف الذكر اقتراحات تقدم جا زعماء شتيرن الإرهابية للممثلين النازيين في بيروت 
ودمشق وأنقرة بتخريبهم للجهود الحربية لاإنكليز ضد الألان مقابل تحويل هؤلاء لليهود الأوروبيين إلى 
فلسطين بدل ترحيلهم إلى بولونياء وإشارتيم إلى أن الدولة اليهودية الموعودة ستكون حليفة للرايخ الثالث؛ 
وفي إحدى هذه الوثائق التي تحمل توقيم شامير وشتيرن والتي قدمت إلى السفارة الأ لمانية بي أنقرة في الوقت 
الذي كانت فيه الحرب محتدمة في أوروبا وقوات رومل وصلت أرض مصر وعمليات إبادة النازيون لليهود 
تتكثف يرد خاصة : فيا بخص التصور فإننا نتماهى بكم . فلاذا لا يتم إذن تعاون واحدنا مع الآخر»! 
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ويصرفون النظر عن صلب المشكلة التي تغلفها هذه اللعبة والمتمثلة بالكيان التمييزي 
العنصري - الديني والإرهاب التعدد الأشكال الذي يشترطهه. 

الإرهاب» هذا المفهوم الأكثر تردداً اليوم في الصحافة العالمية» ليس في الحقيقة 
مفهوما جديداء وقد اعتمد أغلب الأحيان» إن م يكن على الدوام» لتمويه المصالح 
الخاصة للدول والطبقات والفغات السياسية. استعمله الألمان ضد الفرنسيين الذين 
قاوموا احتلا مم لفرنسا في الحرب العالمية الثانية - وكذلك فعل على غرارهم أتباعهم في 
حكومة يشي - واستعملوه أيضاً في الدنيارك فاطلقوه على أولئك الذين قاوموا احتلاهم 
للبلاد وقاتلوا من أجل الحرية والاستقلال“» ويردده اليوم خحلفاؤهم في فلس طين 
المحتلة وغبرها. . ويطلق بسهولة على «الشيعة» بعد الفلسطينيين ‏ كأن «الشيعة»» بعد 
الفلسطينيين» هم الذين يحتلون أرض الآخرين وينكلون بهم -. .. إلا أن مايبدو 
أهم من المفهوم هو الواقع الإرهابي - الإرهاب الحقيقي هذه المرة - الذي يستولده. 
فالسؤال الأساسي الذي يكاد الجميع أن يتلافوه هو: لاذا يعتمد العنف من جانب فة 


(ه) لكن ملاحظة التشبه بالنازيين م تغب عن بض المتنورين»› إزاء بعض الأعهال الإرهابية الكبرى التي قامت بها 
منظات صهيونية كالمجزرة التي نفذتها عصابات الماغانا والأرغون في ديرياسين فی ٩‏ نیسان ۰۱۹٤۸‏ حیٹث ث لن 
الدكتور ستيفن بثروز رئيس الحامعة الأميركية في بيروت رأى ذا الخصوص رأن الصهاينة أحسنوا استعال 
الأساليب الإرهابية التي أجادوا تعلمها على أيدي سادة هذا الفن مح النازيين» (عن ٠‏ هنري كيفن : فلسطين في 
ضوء الحق والعدل ص ٤۸‏ کا ورد في د. رشاد عبد الله الشامي : الشخصية اليهودية الإسرائيلية والروح 
العدوائيةء الكويت» سلسلة عام المعرفة رقم ۲ ٠١‏ عن المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
حزیران/یونیو ۱۹۸٦‏ م - رمضان ٤۰٩‏ ١ه‏ ص ۱۸۸)ءواعتبرها جون كمحي «أكبر عار في التاريخ اليهودي» 
(بییر دیییرون : دییرون ضد إسرائیل ص ٤١‏ کا ورد في د. رشاد الشامي المرجع السابق ص ۱۸۸) وهو إذ لا 
ينفي عبشيتها يؤكد أثرها الإرهابي على العرب ودورها في فرار وطرد الألوف منهم من فلسطينء بينا يعلن 
مناحیم بیغن بشکل قاطع هذه العلاقة الوثيقة بل الشرط الضروري بين الإرهاب الإجرامي وقيام دولة 
إسرائيل واستمرارها: «لولا النصر في ديرياسين لا كانت هناك دولة إسرائيل» (مناجم بي بيخ الثورة ص ٤1‏ » 
کا ورد في د. رشاد الشاي لمر جم نفسه ص ۰۱۸۹ ورا اجع أيضاً Anni Kanafanı: Ghassan Kanafani‏ 
2d. printing puplished by the palestine Research Center (with the permission of NEEBII)‏ 
Beirut Apri 1973 ]p.9[‏ وفيه كذلك عبارة بیغن lلiكıjıة M. Beigin The Revolt, New York: je‏ 
)Henry Schuman 1951‏ وپالإمکان متابعة تورط بن غوریون نفسه في مجزرة کفر قاسم عام ۱۹١٩‏ (راجع 
تصریح رئيس بلدية كفر قاسم عبد الرحيم یسین في السفیر ۱۹۸٦/۱۰/۲۷‏ تحت عنوان «قنبلة حارقة على 
سيارة ضابط في غرة» في الصفحة الأولى). 

)ا( Anni Kanaan‏ الرجع السابق [ص ۷]. 


أو فريق ما يوصم بالإرهابي؟ فإذا كانت المنظمات الفلسطينية المسلحة إرهابية فنا تأي 
رداً متأخراً عشرين سنة على الأقل على إرهاب صهيوني لم يكف عن القتل والتدمير 
والتهجير واستىلاب الأرض والوطن والتاريخ . .. إغا لن يتوجه هذا المنطق؟ 
اَلفرنسيين يفجّرون مركب حركة سلمية ويقتلون أحد الأشخاص ني عملية - عملية 
«رينبو بوت - مقرة من قبل هيئات عليا سياسية وعسكرية ينفذها حترفون من أجهزة 
الملخابرات الفرنسية ولا يسمونها إرهاباء نماما كا لا يسمون إرهابا تاريخهم الاستعماري 
الحافل من المغرب العربي إلى الهند الصينية أو واقع احتلالمم لكالدونيا الجحديدة وبقية 
المستعمرات أو عملياتهم العسكرية الجارية في التشاد وبلدان أفريقية أخحرى؟ ام 
لبریطانین يدعمون النظام العنصري في جنوب أفريقية حيث يقتل الناس 
بالعشرات أسبوعيا ولا يطلق على ذلك إرهاباء ويتعاونون في عمليات اعتداء دولية» 
فیشن سلاح ا لجو الأميركي بجمساعدة وتسهيلات بريطانية هجوماً عل بنغازي وطرابلس 
(۱۵ نیسان 1۹۸7( يقضي على حوالى مثة مدني ولا يسمى هذا إرهاباً؟ وجمیعهم لا 
يسمون إرهاباً قتل العرب وترويعهم وتدمير نمتلكاتہم ومؤسساتہم ومشاريعه م يومياً ي 
فلسطين كا في بقية الأراضي العربية المحتلة والمهددة .. ذلك أن لحم منطقاً مشتركاً 
ختلفاً ومناقضاً لتطلعات الشعوب العربية وغبر العربية إلى الحرية والديقراطية 
والتقدم» منطقاً يتجسد في مقولاتہم کا في ممارساتهم منفردين ومجتمعين. قد یکون 
العدوان الفرنسي - اليربطاني الإسرائيلي على مصر عام قد أضحى بعيداً! 
حاصة وأن حلفا آمیرکياً إسرائيلياً عسکریاً قائم اليرم تجمع عبره الولايات المتحدة 
الأميركية بين الصهاينة وحلفائها الأوروبيين» ويلتقي الجميع في إطار مشروع ريغان 
الاستراتيجي لحرب النجوم» ويلتقون عبر اتفاقات ثنائية في جال التعاون النووي» كا 
يلتقون في جال «مكافحة الإرهاب»؛ فيشن الصهاينة هجومهم على تونس» بعد 
قصفهم للمفاعل النووي العراقي» ويشن الأميركيون غاراتهم على المدن الليبيةء 
وينسق الحميع عملياتهم الإرهابية على المستوى العالمي لمحاربة الأنظمة الوطنية في 
نکیاراغوا وأنغولا وسورية . . ومواجهىة حركات التحرر الوطني في اميركا اللاتينية 
وإفريقية وآسيا. . لكن ما علاقة ذلك كله بقصص غسان كنفاني القصيرة؟ 

رما كان غسان كنفاني من الكتاب القلائل الذين لم يرتبط إنتاجهم بمسيرة 
حياتهم بقوة وحسب» بل إن هذه المسيرة شكلت كذلك مثالا غوذجياً على موضوع 


AA 


الإرهاب التناول. فهو الذي أخرجه الصهاينة من بيته ووطنه طفلاً مع أهلهء 
واضطروا عائلته المؤلفة من تسعة أشخاص للتحول سنة ۱۹٤۸‏ مع أقارب يعيشون 
معها إلى لاجئين› مثلهم مثل ألوف العائلات الفلسطينية الق عانت من الإرهاب 
الصهيوني في تلك الفترة. وهو الذي أكمل تعليمه بينما كان يعمل في دمشق» والذي 
انقطع للعمل باكراً في الكويت ليتفرغ للصحافة فيا بعد في بيروت مناضلا في حركة 
القوميين العرب. . لاحقته إسرائيل وفخخت سيارته لتفتله مع ابنة أخته ميس ذات 
السبعة عشر عاما فتمزقهم] أشلاء متناثرة في الثامن من تموز ۱۹۷١‏ . . . فيتحول غسان 
كنفاني من كاتب ومناضل إلى رمز وأسطورة. 


هو رمز بالتأكيد على صلابة مواجهة الإرهاب الصهيوني» والتمسك بالانتاء 
الوطني والقومي » والنضال التحريري المرير الذي خاضه» ولكنه أيضا رمزعلى شراسة 
ذلك الإرهاب الإسرائيلي وأهدافه ووسائله. فمن المعروف أن كنفاني لم يكن عسكرياً 
أو مسؤولا عن جهاز عسکري . لقد كان مناضاد بالتأكيد ومسؤولاً سياسياً وكاتبا 
ثورياً. وهو ككاتب مناضل قام عام ۱۹٩۷‏ بدراسة الأدب الصهيوني کا كان قد درس 
عام ۱۹٦١‏ أدب المقاومة الفلسطينية". ويأتي مقتله على الأرجح في سياق عملية إبادة 
الشعب في أضخم عملية إرهابية عر نظيرها بدأت قبل مطلع هذا القرن ولا تزال 


مسسمره . 


وهو أسطورة نظراً لما أحاطه به مقتله من هالة من الإعجاب بلغت أحيانا حداً 
من التقديس يجعل منه حتى اليوم - بعد أربعة عشر عاماً على مقتله - نبراسا» عنصر 
حث وتحريض على النضال ومقاومة الإسرائيليين» كا تشهد بذلك العملية الفدائية 
التى جرت في ذكرى استشهاده» ولكنه أيضأوخاصة مجعل من قصصه القصيرة 
اعمال خارقة هي «بالنهاية المروعة التي انتهتها أعظم قصة في تاريخ الأدب العربي. 


(۷) المرجع ذاته [ص ۲۹]. 

(۸) قام بها أربعة مقاتلين من ازب السوري القومي الاجتهاعي وال مبهة الشعبية لتحرير فلسطين اصطدموا بجنود 
الاحتلال الإسرائيل قرب الحدود الفاصلة بين لبنان وفلسطين وأسقرت عن استشهاد المقاتلين الأربعة ومقتل 
جنديين إسرائيليين وجرح عدد آخر منبم (راجع في السفير ۱۹۸1/۷/١١‏ بيان «جبهة القاومة الوطنية - قوات 
الشهيد محمد سليم وقوات الشهيد غسان كنفاني»). 


۸۹ 


بل ريا في تاريخ غيره من الآداب»» بل هي إعجاز ورأي إعجاز!»» هو أقرب ما 
يكون إلى إعجاز النص القرآني نفسه. 

قد يكون دافع أو خلفية هذه الرؤيىة الأسطورية لأعيال كنفاني وجهة نظر 
- إيديولوجية؟ - ذات حدين: الأول : عام کونها؛ ,تحكم على الأعمال الفنية من خلال 
موضوعهاء فكلا كان الموضوع عظياً والكاتب أو الفنان أميناًء كلا أضحى العمل 
راقياً. . هكذا جد جميع الإنتاجات الفنية في القصص كا في المسرح أو الرسم. .» ف 
قديها كا في جديدهاء تفسيرها الواضح والبسيط في كونها قد عالجت مسائل وقضايا 
إنسانية أو اجتماعية رفيعة أو ثورية . كذلك هو الحال مع شكسبير الذي يأتي جاردن 
ثورته «على طبقة انمجلترا الحاكمة» أيامه» ومع بیکاسو الذي ٫«لا‏ یزالء کفنان» حياء 
لأنىه» كفنان لا يزال يجيا قضيته» التي «هي شعب اسبانيا» إلخ . وكا أن «الكتابة 
قضية» والكاتب إنسان صاحب قضية يؤمن بها. .» فإن «قيمة الكاتب الفنية أيضا 
تستمد كمها وكيفها من القضيةء بمقدار صدقه تكون قيمته»٠.‏ . . ! الثاني : حاص 
يتعلق بتطبيق هذه الرؤيا العامة على حالة محددة هي اعمال كنفاني حيث بحسم الموقف 
منها بصورة أبسط وأسهل من الصيغة العامة . فالقضية التي يلتزم غسان كتفاني بها هي 
«قضية الشعب الفلسطيني»» ورلقد كان غسان ثورياً صادقاً»» فمن المنطقي أن يكون 
الاستنتاج : «هنا تکمن عبقرية غسان» هذا الإغخلاص الكامل للقضية مع الصدق 
الكامل هذا الإخلاص جعله يستطيع أن يكتب كل هذه الأعمال» ومعظمها فني» 
دون أن يكرر نفسه (. . .) أي إعجاز!». . . إلخ”٠.‏ 

من الواضح أن أحكاماً كهذه تغفل موضوعها نفسه» المادة الأدبية التي تناو هاء 
لتهتم با هو خارجها. فمه) بحثنا لن نجد كلمة واحدة بصدد قصص كنفاني 


(۹) راجع مقدمة د. يوسف إدريس ل الآثار الكاملة لخسان كنفاني المجلد الثاني - القصص القصيرة بيروت دار 
الطليعةء الطبعة الأول حزیران (یونیه) ۱۹۷۳ ص ۲٤‏ - ۲۵ . (وهذا المرجع هو ما سنحيل إليه باستمرار 
لاحقاً کلا کان الأمر يتعلق بهذه القصص) راجع أيضاً ص ۲۳ E OE‏ 
باستشهاد غسان» کانت کلاماً فاصبحت صدقاًء كانت تيا معنا على الأرض فارتفعت إلى الساء (. 
مضيثة بمزيج أسطوري من النبل والسمو وجلال الأنبياء» إلخ.. 

.٤او‎ ۳١ د. يوسف إدریس في المرجع السابق ص‎ )۱١( 

. د. پوسف إدریس في في المرجع داته ص ۲۳ و۲۷ وه۲ تباعاً‎ )۱١( 


۹ ۰ 


القصيرة نفسها كأعال أدبية أو نصوص أدبية» بل نجد الأحكام تأتي بدون أي سند 
مادي واقعي او حتىی منطقي » ويعوزها الكثير من الإقناع بصوابيتها وجدواها إذ تبقى 
مبهمة غامضة كا هو الحال بالنسبة لملاحظة الجدّة في هذه القصص» أو تكرر ذاتها 
زيادة في الخموض كا هو الحال بالسبة لأسلوب غسان كنفاني الخاص“. وهذه 
الأحكام إذ تفقد موضوعها المبدئي تستبدله بآخر خارجه مذكرة بنهج عريق في النقد 
والتحليل معن في التقليدية. وهي بذلك تنقل معرفة النص إلى أرض لا يكن أن 
يجري, عليها نقاش أو حوار وبالتالي هي أرض الأحكام المسبقة وا لجاهزة» ورا أحياناً 
أرض الحهل والتعسف. فرج النص ارج یکاد يتلخص في موقف إيديولوجي 
- أخلاقي يعتبر القضية خيراً والكاتب صادفاً*٠.‏ والجائبان مطروحان کشناتان: 
وليس من المتعذر الالتقاء بن يدعي أن هذه القضية ما هي یا شن آو بن 
بشكك تصدى الكاتتم ليكو أي قاش خرن هين الان ل داورل ف 
سفسطة لا تنتهي ل مجهلها تاريخ النقد لديناء وإنغا خحاصة لا يمكنه أن يؤدي إلى 
مقاربة مناسبة لمعطيات النصوص ذاتا. 


ربا تكون بعض الإشارات في بعض أعمال كنفاني أو في التقديم ها هي التي 
تشجع على اعتاد الموقف الإيديولوجي - الأخحلاقي الذي جئنا على ذکره. فقي المقدمة 
التي یوطیء با کنفاني لأر مجموعاته القصصية موت سریر رتم ۲ ›)447١1(‏ 
ورغم ما يعلنه فيها من «أن الكتاب جب أن يقدم نفسه» (ص 9)۳۷ لا يکتفي 


)١١(‏ انظر امرجم ذاته ص ۲٢‏ حیٹ یتألف الحكم بالنسبة للجدة على النحو التالي: «فغسان كاتب جدید فعلا. 
حى في الشكل جديد. إن الحدة لا تاي من نظم الجملة أو إحالة اللغة إلى كلات واحتصار المواقف في رمز. 
الجدة أن يكون محصول العملء في نباية اكتاله جدیداً. الرؤيا جديدة . رؤيا م يسبق إليها أحد ولا طافت 
بذهن بشر.»! 
وبالنسبة للأسلوب: «ونفسها القضية» شكلت أسلوب غسان كنفاني الخاص» وهكذا حدد غسان للعمل 
الفني القصصي الذي يتناول قضية شعبية شكلً فنياً بارع الإتقانء وأهم ما فيه أنه غساني كتفاني ماثة 
بالمائة . ۾! 
فلا الجدة في قصص كنفاني محددةء ولا الأسلوب معياً! 

(۱۳) انظر المرجع ذاته ص ٤١-۳۱‏ وص ۲٠-۲۳‏ خاصة. 

)٠٤(‏ نذكر بان أي إشارة في سياق هذه الدراسة للصفحات الخاصة بالىصوص القصصية القصيرة لغسان كنفافي 
تعتمد المرجع المذكور أعلاه في الملاحظة رقم (4). 


۹۱ 


كنفاني بالتنبيه إلى ما هو واضح من تقسيم للأقاصيص إلى ثلاثة أقسام نوعية» بل 
نجده لا يتوزع عن تقديم عزائه إلى العائلة المجهولة التي فجعت بموت ابنہا «حمد 
علي آکیں الذي ماتا دار غر غل السرير رقم ۲ وهو ینزف عرقاً 
نبيلا في سبيل لقمة شريفة. . .» (ص ۳۸) مقي بذلك صلة حيمة ومباشرة بين 
الواقع والعالم القصصي الذي يبنيه» بحيث تتقدم شخصيات الأخير كأنا أشخاص 
الأول» بل هي كذلك”. وفي الملاحظة التي يثبتها كنفاني في مطلع مجموعته 
القصصية الأخرة عن الرجال والبنادق )۱۹٦۸(‏ يرد ما يلي : «همذه تسع لوحات» 
أردت منها أن أرسم الأفق الذي أشرق فيه الرجال والبنادق والذين - معا- سيرسمون 
اللوحة الناقصة في هذه المجموعة» (ص )1١١‏ حيث يلمح تداحل عميق بين العالين 
الواقعي والقصصي يقوم على التفاعل والتكامل وحتى الاندماح في هذه الرؤية التي 
تتصدى فم كا في تلك الأعمال التي يجري التمهيد ها. 

في هذا الطرح»ء كا في طرح يوسف إدريس الذي تعرضنا له» تتم عملية قلب 
معطيات المسالة . إذ لیس الواقع بحد ذاته هو الفني» وهو حين يبدو كذلك فبفضل 
عملية الإخراج التي يتعرض ها. وعملية الإخراج المذكورة ليست معطى واقعياً 
خارجياً بل إنجاز فني داخلي . وقد لا نخطىء كثيرا إذا أكدنا أن أعظم إنتاج واقعي 
فني يتحول ال أثر باهت وممل إذا أخحضع لعملية إخراج بليدة أو مزعجة. في المقابلء 
يكن القول إ إل كل فني واقعء کا هو حال کل نتاج | إنساني» وربا يتميز عن واقعية ما 
عداه برقي المستوى الجالي «الصناعي» والمقصود فيه. فجميع الأعال الفنية جزء من 


)٠٥(‏ قد تکون «البطل ي الزنزانة» (الکویت )۱۹١۸‏ الواردة في الآثار الکاملة (ص ۸۲۹ - ۸۳۹) خارج 
المجموعات التي نشرت في حياة كنفاني أكثر دلالة على هذه العلاقة القوية والمباشرة بين القصص والواقع من 
«موت سرير رقم ١١‏ (الكويت )۱۹٠١‏ أو «قتيل في الموصل»(الكويت ۱۹0۹ - راحع الملاحظة التي يقدم 
غسان كنفاتي بها هذه القصة القصيرة ص ۳۷۹) أو غيرها . ففي أقصوصة «البطل في الزنرانة» يطرح الراوي 
التكلم بعض مسائل التاليف والتعبير القصصيين مؤكداً أن الأبعاد الواقعية الرفيعة لبعض الأحداث 
والأشخاص ف الواقع كافية بحد ذاتہا للإعطاء قصة جيدة» وأن التلاعب يذه الأحداث وقرع «في الكذب» 
(ص ۸۲۷ -۸۲۸) والأهم من ذلك هو خيانة ها ولأصحابما ولل «قضية» التي يتبنونما (ص ۸۲۸). فلا 
أمر يبرر» ولو كان ذلك -لخدمة «فن القصة»ء التصرف في حقائق الوقائع والناس التي تفرض ذاتها و«ترفض 
(. ..) التکذیب». . .)۸۳٣-۸۳۰(‏ فیژکد ذلك الطابع الإيديولوجي - الأحلاقي رالإخحلاص للقضية 
والصدق في التعبير عنها) الذي يسم فهم فهم العمل القصصي وأبعاده . 


۹۲ 


الواقع الإأنساني» ومن نشاطاته وإنجازاتهء ها ساتها وخحصوصياتها المميزة. هكذاء 
بدل أن يتطرق إلى العمل الفني كوجه حاص من وجوه الواقع» جزء لا يتجزا منه أو 
مستوى من مستوياته المكونة وإنا المتميزة» وبالتالي يبحث فيه عن أبعاده الإبداعية 
والحالية التي هي شرط وجوده على هذا النحو مجري تجاوز هذه الأبعاد في نظرة 
إيديولوجية اجتزائية تقوم في نظرتما إلى الواقع على التفتيت وإلى الفن على الاختزال» 
وبالتالي لا ترى في الواة قع المعني إلا الحجرء الذي انتخبته بناء لمعاييرها الضمنية أو 
المعلنة» فلا تلحظ في العمل الفبي إلا ما هو غير فني فيهء وتحديداً هنا المواد الواقعية 
العتمدة التي محري اختزاله إليها. على هذا النحو لا بحري قلب فقط لعطيات كل من 
موضوعي الفن والواقم» وإغا أيضاً حلط والتباس في المغهومين الخاصين بها» خاصة 
في ذلك الإقحام المفتعل لعالم الأحير في عالم الأول. 


هذا الإقحام والخلط الذي يولده تعبير عن موقف إيديولوجي يرتكز إلى التزام 
بدائي » وإلى تصور لطبيعة أو ماهية الفن ولدوره لا يقل عن هذا الالتزام بدائية. فبا 
آن هذا الآخير هو سعي لتغيير الواقع نحو الأفضل» حجري استبعاد أي عمل «غير 
ملتزم» أو «غير واقعي» كا قد يحكم على بعض الأعع|ال الفنية التي لا تتطرق إلى 
مسائل من الحياة اليومية أو قد تعالحها من وجهة نظر غير ثورية . فيكون الالتزام الأكثر 
أصالة واكتمالاً مزج الفن بالواقعم ضمن رؤية تنتصر للقضية» أو لقضايا هذا الواقع 
الوطنية والاجتهاعية النبيلة. . 

لا تصعب ملاحظة الفارق بين الموقف الذي يتخذه غسان کنفاني حول هذه 
المسألة في البداية (۱۹0۸ - )۱۹١١‏ وبين ذلك الذي يعتمده لاخقاً )1۹( وإن بقي 
جوهرهما واحداً. ففي المرحلة الأولى يبدو الخلط بين الواقع والفن کاماڈ ونہائیاً وإلى 
حد كبير ميكانيكياً . بينما يتميز هذا الخلط في المرحلة الثانية من خلال التعبير المجازي 
المستعمل والذي يبعد عنه تلك اليكانيكية السابقة . فالقصص لا تنقل الواقع حرفي 
ک) کان يقال إنما ترسم أفقه» أي آنا تعطي صورة فنية عن التصور العام له 
ولتطوراته؛ وهذا ما قد لا یشکل تناقضاً مع التصورالسليم للعلاقة بين الفن والواقعم 
والواقع متوقع له أن يستكمل هذا العمل الفني» بصيغته الفنية تعديداً ا 
واضح على تييز خحصائص كل من الطرفين رغم التداخل والتفاعل العميق بينما. 


۹۳ 


رما کان اعتاد تعب «لكن ذلك كله خارج الموضوع» في اللوحة الأولى (مدخل) 
من تلك اللوحات التسع المشار إليها في الرجال والبنادق”“ شكلاً من أشكال إبراز 
هذا التمييز بينهما. وهو بيز مرتبط على كل حال بتطور عام يحكم الانتاج القصصي 
لغسان كنفاني بأكمله وهو ما ستكون لنا فرصة توضيحه بالتفصيل لاحقاً. 


أولاً : خصوصية البنية القصصية العامة : 
الثبات والتطور في مواجهة العدوان ‏ المرحلة الأول 


قد لا يكون سهلا التوصل إلى تحديد بنية عامة لقصص كنفاني القصرة 
بأكملها. فهذه القصص التي يبلغ عددها الإجمالي المنشور حتى الآن ستين 
أقصوصة› تغطي فترة زمنية تبلغ أربع عشرة سنة نمتدة من سنة ٠۹۵٩‏ (مع «ورقة من 
الرملة» و«ورقة من غزة»") إلى سنة ٠۹٦۹۹‏ (مح «كان يومذاك طفاد*)» وتتناول 
موضوعات جد متنوعة"٠‏ من زوايا في الرؤية ووجهات النظر كا في الأصوات الراوية 
وبؤروية السرد متعددة. وقد تكون الأقاصيص التق نشرت بعد مقتل غسان كنفاني 
والتي كان قد استبعدها هو نفسه من مجموعاته القصصية التي نشرهاا“ من أهم 


. )۱۹٦۸( عن الرجال والبنادق‎ )1۲١ - 1۱۳ لازمة «مدخحل» (ص‎ )۱١( 

(۱۷) راجعم ص ۳۲۷ وص ۳٠١‏ تباعاً من الآثار الكاملة - المجلد الثاني . . 

(۱۸) راجعم ص ۸۷۷ من ارجم السابى. 1 

(۱۹) لا یتفق هذا الرأي مع ما يذكره د. يوسف إدريس في مقدمته ل الآاثار الكاملة. . . المشار إليها آنفا حيث 
يعتبر أن غسان كنفاني لم يتجاوز في قصصه الموضوع الواحد وهو «فلسطين» أو «موقف الفلسطيني مس 
قضية فلسطين» وإن في عدم تكراره لنفسه أو عدم التحدث «عن الشيء الواحد مرتين» «تكمن عبقرية 
غسان» أو إعجازه. . . (ص .)٠١‏ 
إن نظرة إحصائية سريعة تبين أن الأقاصيص التي لم يتعرض فيها غسان كنفاتي لفلسطين كموضوع أو 
للفلسطينيين بالاسم تكاد تشكل نصف المجموعة الكاملة لأعاله القصصية القصيرة (۲۸ أقصوصة من 
)٠١‏ بيد أن ذلك لا يلغي «فلسطينية» النص القصصي عند كنفاني كا سيكون لتا جال لتبيينه فيا بعد. 

)۲١(‏ يبلغ مجموع الأقاصيص التي أضيفت في الآثار الكاملة. . . إلى مجموعات غسان كنفاني الأربع التي كان 
قد قام بنشرها (موت سریر رقم ۱۲ عام ۰۱۹٦۱‏ وأرض البرتقال الحسزين عام ۲٩1۹ء‏ وعالم ليس لنا 
عام ١٠۱۹ء‏ وعن الرجال والنادق عام ۱۹۹۸) ثیافي أقاصيص . وحدها بينها «كان يومذاك طفلا» 


۹4 


عناصر عدم تسهيل هذه المهمة. مع ذلك فضلنا التعرض إلى كامل الانتاج القصصي 
كما صدر في الآثار الكاملة - المجلد الثاني . . . لأن ذلك يعطي فكرة أدق عن وضع هذا 
الإنتاج» ویتیح التثيت من ملاءمة وفعالية المنهجية المعتمدة في دراسته» مع ما يتضمنه 
ذلك من استبعاد للأحكام القيمية والمعيارية بصدده. 
١‏ - المرحلة الأولى :)۱۹٦۳- ۱۹١١(‏ المجموعة الفلسطينية 

رما كان لعلم دلالة القصص أن يدنا بالطرائق المناسبة لمقاربة هله 
النصوص”“. لذا فإننا نعمد أولاً إلى تلمس التوزع البنيوي الأول للمعنى الذي تحتويه . 
یقودنا سياق بحت من هذا القبيل الى ملاحظة نوع من الطرح العام يتردد في مجموع 
هذه النصوص بدون استفناء تقريبأء إنغا على اختلاف شكلي حتى العام ۳١۱۹ء‏ 
واختلاف نوعي بدءاً من العام ۱۹٠١‏ . إذ تكاد جميع الأقاصيص تنطلق من إساءة 
واقعة أو تمهد نما وتسرد وقائعها بإجاز أو تفصيل» بحيث تشكل هذه اللإساءة حور 
القصص | إجال ولا تكون سبرورته إلا استكمالاً لنتائجها أو آثارها التي غالبا ما تأي 
سرداً لردة فعل عليهاء هي في الواقع محاولة لإصلاح ما أدت إليه تلك الإساءة من 
شر أو آذى . 


لو اقتصرنا على تناول أقاصیص ما بین ۱۹٦۳-٠۹۵٩‏ فإننا نلاحظ إمكانية 
تمييز مجموعتين فيها: الأولى ذات طابع فلسطيني إن من حيث شخصيات ا أو من حيث 


تتخطی بتاریخ کتابتها (ایار 4 -- ص ۸۷۷) آخر تاریخ نشر عرفته هذه المحموعات . وي حن يقع 
تاريخ كتابة أقصوصة واحدة («يد في القبر» ۱۹1۲/۸/۲۷) بعد نشر المجموعة الأرللء فإن الأقاصيص 
الست الأخرى لا تقع قبل تاريخ نشر هذه اللجموعة وحسب بل إنہا تجتمع أیضاً في سنتی ٠۹۵۷‏ ردا 
أن نعود» و«المدفع» و«درب إلى خائن») و۸١۱۹‏ («القميص المسروق» و«السطل في الرنزانة» و«قرار 
موجزا) . الأرجح أن هنا أسااً جوهرية دفعت غسان كنفاتي إلى عدم نشر هذه الأقاصيص السبع ف 
مجموعاته» وريا كان وراء ذلك أسہاب سياسية - أو إيديولوجية - مباشرة تدل عليها إشارات واصحة في 
«درب إلى خحائن» و«اليطل في الزىزانة» و«قرار موجزه» أو اختلاف أو تغير في الحكم علیها قد یکون 
تجاوز احثالية الحدوث. على اعتبار أنها مركزية في القصص «الراقعي»ء كا في «إلى أن تعود» ووالمدفع»» 
أو البؤسوية النافرة في «القميص» من هم الدوافع إليه . 

(۲۱) راجع سامي سويدان: «مقاربة سيميائية قصصية : «اللص والكلاب» لنجيب عفوظ» في الفكر العربي 
المعاصر» بیروت - العدد ۱۹/۱۸ (شباط/آذار ۱۹۸۲) ص ۲۲۹-۹ وأیضاً د. سامي سویدان : 
أبحاث في النص الروائي العربي بيروت» مؤسسة الأبحاث العربية ٠۹۸1‏ 
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أحداثهاء فهي تتعرض مباشرة للمسألة الوطنية أو تشكل قضية فلسطين الوطنية 
مدارها الرئيس عامة؛ والثانية تتناول بشكل خاص قضايا اجتماعية أو إنسانية حارج 
اللإطار الفلسطيني» أ وان هذا الإطار يبقى في خلفية هذه القضايا التي يشير معظمها 
إليه بصورة غير مباشرة أو إبحائية» فليس هناك من شخصية في هذه الجموعة مقدمة 
عل أا فلسطينية أو من حدث مقدم على أنه كذلك. الأول غالبة عددياً بوضوح 
حت ۱۹١۹‏ حين تبداً الشانية بتأكيد غلبتها العددية بشكل بارز متيحة إمكان تمييز 
فترتين في هذه المرحلة الأولى» إن صح اعتاد مثل هذه الملصطلحات» تبدو في نبايته| 
رأاجحة كفة المجموعة الانية على الأولى حيث إن عددها يتجاوز نصف عدد أقاصيص 
هذه المرحلة بأكملها. بيد أن هذا التمييز يبقى أولياً وسطحاً بانتظار أن يتيسح لنا 
التحليل البنيوي للنصوص التأكد من مدى ثباته. 


ت القصص «الفلسطيني» موقف وخیار 

إذا كان النظر في أقاصيص المرحلة الأولى يؤكد تمحورها الأساسي عند إساءة 
حاصلة» فإن هذه الإساءة تتخذ في الأقاصيص الفلسطينية - الوطنية شكل الاعتداء 
(الارهاب؟) أو العدوان الصارخ. وهذا العدوان يضع الشخصيات التي يقع عليها 
أمام واحد من خيارين: المواجهة أو الفرارء أو بالمصطلح الدلالي العام» مجعلها إزاء 
واحد من موقفين تمكنين: الذود أو اللاذود. يتضمن النيار الأول تحول العدوان إلى 
حرب» هي حرب المواجهة بين المعتدي والمتعدى عليه» تحمل في طياتها خحطر القتل 
هذا الطرف أو ذاك ؛ لذا بحفل هذا الغطر ببعدين متباينين إنما متكاملان» باعتباره 
يجسد تحقيقاً للذات المعتدى عليها ولكرامتهاء بقدر ما هو إعلان انتماء للوطن والتزام 
e‏ عنه» ا تجسیدا e‏ الذي یق بالوضوعات التي 2 الإإساءة 


موقف i‏ الضمون بعذا قيمياً 8 أما الخيار الثاني E‏ هروب u‏ 

خلاص ونجاة ها من ربقة هذا العدوان ومضاعفاته» وذلك بتجنبه والابتعاد عثه؛ 
فيكون المرب بحثاً عن سلم أو سلام يمتح صاحبه الأمانء أو سعياً وراء حياة هانثة 
عكر العدوان صفوها أو حال دونا. بيد أن هذا الآمان هو أيضاً مزدوج السمة 
الدلاليةء فهو من ناحية انصياع لنطق العدوان ورضوخ لأحكامه» ومن ناحية ثانية هو 


۹٦ 


محاولة تلص من التبعات التي يلقيها هذا العدوان على من يقع عليهم. في 
الحالتين تحمل هذه السمة طابعاً سليياً هو في النهاية تعبير عن الإدانة التى يعطيها 
المضمون لمل هذا الموقف . ۰ 


هکذا ترتسم ا لمعطيات الدلالية الأولى للتشكل البنيوي العام للمعنى في 
الأقاصيص الوطنية - الفلسطينية للمرحلة الأول على النحو التالي : 


الموت 


حيث يتبين بوضوح أن العدوان E EE‏ 
قائاً هو في جزء منه الصراع اع الذي تولد عن حدوثه» كا هو نتيجة لتجنب هذا الصراع 
وخخاطره» ولكنه بشكل خاص نتيجة عدم التصدي له ونتيجة ة الحخضوع لآليته بحيٹ 
تمکن من بلوغ أهدافه» وإلحاق اهزية بالمعتدى عليه وتکریس مضاعفات العدوان على 
الأرض وطناً وناساً. بينا يعلن الذود أو مجابهة المعتدي أفقاً إبجابياً يتمثل في الدحر 
المتوقع هذا العدوان وبالتالي في انتزاع له ولا آمكنه تحعقيقهء وذلك بالانتصار عليه 
وتحرير الوطن والناس. ففي حين يرسم العدوان حدود الأستعباد والموت رالضياع 
والانكسار. . . خط الذود آفاق التحرير والحياة والوجود والانتصار. وبا أن 
الأقاصيص تنطلق من واقع العدوان السلبي كما أشرناء فطنها تتجه كا يتبدى لنا نحو 
تصور أبعاد المستقبل الإ يجابي الذي تشرع فيه عمليات الذود أو تعيقه وتفترق عنه 
مواقف التخلي والابتعاد. ولا يكون القصص بالتالي إلا تتبعاً للسيرورة التي يتخذها 
مط اة العدوانء وإشارة إلى الال الذي ينتهي إليه. 


۹۷ 


ب القصص البتور 

أولى النتائج البنيوية التي تتولد عن ذلك أن هذا القصص لا يفضي إلى حسم . 
ففضاؤه الخاص هو ميدان المجابمة» وهو حين يشير إلى مستقبلها المتوقع فمن خلال 
هذا الميدان بالذات. فيبدو القصص على هذا النحو ليس بدون نهاية وحسب» وإنما 
أيضا مقطرعا ن ساق الخي وعدا عا ية طايعا نيوا ودرا فير فصق 
مفتوح من ناحية» وهذا الانفتاح ناتج عن بتر ما من ناحية ثانية. إنه القصص المبتور 
الذي لا يدل على وضع بتعیینه معطياته الدلالية وحسب» بل مجحمل أيضاً في تشكله 
البنيوي نفسه صورة عن هذا الوضع بالذات . فهو لا يتفي بإعلان بتر ما على 
المستوى الدلالي SEC E‏ .. - بل إنه 
كذلك هذا القصص الذي يتوقف أو ينقطع دون بلغ ا ایا خت إن 
العدوان مستمر والمجابمة مطروحة» فيبدو في النہاية شكلا من أشكال العدوان القائم 
کا من اُشکال ججاہته. 

ليس لنا إلا النظر في الأقاصيص المقصودة هنا للتأكد من صحة هذه الرؤية. 
فمن «ورقة من الرملة» )۱١۹١١(‏ إلى «أبعد من الحدود» )۱۹١۲(‏ ليس هناك من 
أقصوصة فلسطينية لا یشکل اعتداء ما بدایتها آو عورها الأساسي» ولا يتوقف فيها 
القصص تارکاً الباب مفتوحاً لاحتمالات عدةء حيث الأسئلة معلقة أو الأجوبة منتظرة 
أو التوقعات مرتقبة إلخ. . . لتوضيح ذلك نتناول بعضاً منها مراعين في اختيارها 
تغطيتها لسنوات الإنتاج المعنية . 


في «ورقة من غزة» )۱۹١١(‏ تبدأً الرسالةء التي تشكل الصيغة السردية ههاء 
من إعلان موقف تبين الحكاية أنه ناتج عن «ضرب اليهود» لغزة «بالقنابل واللهب» عا 
أدى إلى بتر ساق نادية أبنة أ خي الراوي . . 

أما في «إلى أن نعود» )٠١۹١۷(‏ فيشمل اعتداء «اليهود» على قرية في النقب» 
وشنقهم لزوجة أحد الفلاحين عارية على مرأى منه بعد تعذيبهماء الخلفية المباشرة 
لتحوله إلى فدائي يسعى للانتقام وتحرير أرضه. 


- في «الرجل الذي ل مت» )۱۹٥0۸(‏ یشکل بح «الأرض لليهودي» حور 


۹۸ 


لأقصوصة التي تذكر بوضوح أن هذا البيع «كان سبباً من أسباب نكبة» الفلسطينيينء 
شكلا من أشكال العدوان عليهم» كا تسرد ما نشا عن ذلك مباشرة من مجابمة جرح 
فيها البائع ويقتل أحد أبناء الفلاحين. . 

- بين يشكل تساقط فلسطين ومقتل رجالما في ليلة هجوم مروع لل «يهود» على 
قرية الراوي في «البومة في غرفة بعيدة» (۱۹0۹) بداية الحكاية وتحورها الأساسى . . 


وتنطلق الرسالة التي يتمشل فيها قصص «منتصف أيار» )۱۹٦١(‏ من مقتل 
صديق كاتبها على يد واحد من «اليهود ني حقول مستعمرة أنشأوها». . . 

كما يمثل حضور الجندي الأجنبي بسلاحه لاإقامة في القرية في «السلام 
المحرم» )۱۹٦1(‏ نوعاً من الاعتداء على قيم أهلها وتحدياً لفاهيمهم » وهو الركيزة الي 
تعتمد في انطلاقة القصص هنا ويكون سيباً ني مقتل خاطف بندقيته . . 

- أخيراً لا حول الطابع الرمزي ل «الأحضر والأحر» )۱۹٦۲(‏ دون تأكيد هذا 
العدوان الذي تخضع له الشخصية الأو في هذه الأقصوصة متمثلاً في أظافر «الموت» 
العشرة التي تمزقهاء فيكون القضاء على هذه الشخصية صورة الت الفجة وا لمفجعة 
التي تتردد باستمرار. . . 

إن أغاط البتر المتعددة التي تقدم الأقاصيص التي جنا على ذكرها أعلاه بعضاً 
من نماذجها لا تشكل في أي منها ولا ني سواها من تلك التي تتضمنها المجموعة 
الفلسطينية في المرحلة الأولى ناية للقصص» بل يكن القول إن يا منها لا يتمتع 
بنهاية ماء إذ تنفتح جيعاً ني انبتارها هذا على احتهال غالباً ما تشير إليه أو توحي به. 
وريا كان انفتاح البنية القصصية هذا على بعد مستقبلي هو ما يحول دونها ودون الوقوع 
في مأساوية تفترض إلى جانب المعاناة الرهيبة التي تعرفها بعض الشخصيات انسداد 
الأفق وانغلاقه أمامها في ظل عجز مريع وتدمير داهم . فرغم ما بحيق بهذه 
الشخصيات من أذى ودمار» وبغض النظر عن دورها الحاص ني مجابمته|ء فإن 
القصص يتوقف لا ليعلن نتيجة أو نهاية لذلك» وإغا ليضيء وجهة أخرى أو مشروعا 
آخر قوم على تخوم ذينك الأذى والدمار. وغالباً ما بجعل هذا الوضع هذين الأخيرين 
يأتيان في سياق قصص داخلي يتضمنه القصص الافتتاحي أو يتجاوزه بشكل آو 
بآخر. . 


۹۹ 


لذلك نجد رسالة «ورفة من غزة» تتوصل إلى سؤال لا تجيب عنه مباشرة (لاذا 
أ عبرب نادية ولم تقذ ساقها التي بترها القصف؟). وإلى دعوة كاتبها صديقه لكي 
يبحث عن نفسه «بين أنقاض المزية البشعة»» هي دعوة للعودة إلى غزة ينتهي 

أما في «إلى أن نعود» فيتوقف القصص عند رذ مشروع على فعل مرير 
حمل إرادة الانتقام من «اليهود» الذين قتلوا الزوجة واحتلوا الأرض» وذلك حق 
الانتصار عليهم واسترجاع هذه الأرض. د 

ولا تبعد اللإشارة الأحيرة في «الرجل الذي لم يمت» عن هذا الموقف في تأكيد 
المرآة لنفسها أنها ستعود إلى أرضها التي باعها الإقطاعي «لليهود»ء وسيكون ذلك خر 
انتقام منه («أقسى من الموت») ومنهم . . . 

- ویشکل السؤال الذي يصدر من «البومة في غرفة بعيدة) في آ حر هذه 
الأقصوصة انفتاحاً على جواب يرسم غضب ساثله وحدّة طرحه بعضا من احتمالاته» 
ليس الاقتراب من أرض «البطولة والموت» إلا واحداً منبا. . . 

- وتنتهي «منتصف أيار» بإعلان اصرار كاتب الرسالة على العودة إلى الأرض 
الذين سرقوا «کل شي . . . 

- وإذا كان نص «السلاح المحرم» ينتهي مبتوراً مع عملية القتل التي يتعرض ها 
مفتوحة متعددة الإمكانات. . 
لأ بيه القتيل» ودعوة حثيثة له بالتحضير لنزال آعدائه الذين ياربصول به. . 

انفتاح النص على هذا النحو هو انفتاح الصراع الذي يفرضه عدوان يشكل 
منطلق القصص وركيزته الأولى بقدر ما يشكل بترا في وضع ما. فعام ما قبل العدوان 
هو عام الطمأنينة والدعة» عام الطفولة والبراءة» عام ا لحب والغرام ومشاریع البناء 


oe 


والزواج. . هو عام سلام أي Sn‏ ومن هذه القطيعة بالذات 
قائم» 0 مال الحی والعدل والكرامة مقا قطيعة ثانية بین ا السائد 
والوضع المنشود. عند هله القطيعة بالذات يتوق النصض ومنہا يطل عل الأفق 
الموعود. 


ليس القصص إذن في بدئه وفي سيرورته» ك في يته إلا قصص البتر 
والقطيعة بامتياز» على تناقض بين البداية والنهاية» بين بتر وآخر» بين بتر مفروضص 
حاضر وآخحر منشود وقادم . 
ج - العدو والصراع من الوجهة الدلالية العامة 
ٍ يبقى هذا القصص يتمتع بالإضافة إلى ما سبق بميزتين: الأولى عدم اقتصاره 
حك على اتجاه وحيد في المسار والرؤياء والثانية أن السات الدلالية التي تتوزع البنية 
العامة للقصص ليست هى أيضاً بدورها وحيدة المعنى» وإن كانت الوجهة الدلالية 
العامة لهذه البنية واحدة. ذلك لا يعود فقط إلى الثقل الدلالي الذي يعطي للسمة 
الواحدة معاني عدة وغزيرة (العدوان في «ورقة من غزة» مثلا يعني «الزية» و«النكبة) 
وقصف غزة وبتر ساق نادية . . وموقف الذود الذي تنتهي إليه الأقصوصة ذاتها معحبر 
عنه بالتحدي» با «يشبه استرداد الساق البتورة»» برفض الذهاب إلى ساكرمنتو 
وجامعة كاليفورنياء بدعوة الصديق إلى غزةء بانتظار الجحميع هذا الأخير. . .) ولا إلى 
البعد الرمزي الذي تتمتع به هذه السات معظم الأحيان 6 هو بارز بشکل قوي في 
«الأحضر والأحر» أكثر منه في أي نص آخر هنا. .). وإنما أيضا إلى الموقف الذي تسحىٍ 
أقاصيص هذه المجموعة للدفاع عنه. فالملاحظ أن هذه السات قد تعفي أحياناً 
نقيضها إذا ما اندرجت في سياق مختلف عن ذلك الذي يفترض ہا أن تعرفه» آي 
خارج الوجهة العامة للمجابية لمؤدية إلى التحرير كا أشرنا إلى ذلك أعلاه. لذلك 
يتخذ الموقف الإمجاي مبدئياً المتمثل بالذهاب إلى أميركا للتخصص في إحدى جامعاا 
طاتا ناا في الشروط التي يعرفها الوضع الفلسطيني («ورقة من غزة»)» حت أن 
التخلي عن هذا ايار والتمسك بالبقاء في غزة العبقة ب «رائحة اي والفق) 
والتخلف. بل ودعوة ذلك الطالب في آميركا للعودة إلى غزة» يصبح موقفاً إجابياً U‏ 


۱۰1 


يتضمنه من تحد وإصرار على التحرير مقابل التخلي والاستسلام المنضمنين في الفرار 
والسفر اللذين يشير إليه| الموقف الأول. كذلك الأمر بالنسبة لعملية القتل في 
«منتصف أيار» التى قد تكون مدانة من زاوبة شخصية فردية ولو ضد حيوان (قط) 
واف کان مارفا رک اا دنت ا اذ امت ف ان 
تصبح مطلوبة وواجبة في المواجهة مع «اليهودي» السارق للأرض والقاتل للناس» بل 
ضرورية لضان عيش هؤلاء الناس. . 

الأمر نفسه مطروح بالنسبة للسرقة في «السلاح المحرم» حيث تبدو عملية 
احتطاف بندقية الجندي من قبل أبي علي نوعاً من الدفاع عن القرية وقداركا للضرر 
الذي يمكن أن يصيبها. كما أا تؤدي إلى حماية القرية بشكل أفضل من «الضباع» 
التي تتربص بها. فهي أقرب ما تكون إلى عمل بطولي يدحل في النهاية في خحانة 
الذود. في حين تشكل عملية اخحتطاف هذه البندقية من أبي على نفسه على يد 
شخصين من قريته تصرفاً دنيشاً لا يفقد العمل البطولي استحقاقه وحسب» بل إنه 
يمضي إلى حد تصفية صاحبه وتعريض عائلته للأخطار وبينها خطر الضباع الذي دد 
أيضاً القرية بأكملها. فهي نقيض العمل البطولي وأقرب ما تكون إلى العدوان الذي 
غالباً ما تمثله عناصر أجنبيةء «عمودية» في الأغلب. 


د - إشارات بنيوية صغرى مؤكدة للوجهة الدلالية العامة 

إن تتبع تشكلات البنية الدلالية وتفاصيلها رغم جدواه وإثارته أحياناً قد يشكل 
نوعا من إطالة لا تتفق والإطار المحدود الخاص بهذا البحث. وإذا كنا هنا نكتفي 
بالملاحظات الموجزة فإننا نود قبل الانتقال إلى دراسة المجموعة الثانية من المرحلة الأولى في 
أفاصيص كنفاني التأكيد على أن دقائق التعبير القصصي نفسه تزخر بالإشارات التي 
تتفق وتعطابق مع المنحى الدلالي العام الذي تتخذه بنية القصص. . فليس من 
الصعب أن نلاحظ في «ورقة من غزة» اعتبار هذه المدينة مثل «البلد المقطوع. . 
والحديث عن السفر حديثاً عن اقتلاع من غزة. . وعن هرب. . TT‏ 
الحريان الشاقولم» . . وما يشد إلى تحت. کل ا وام التعابير من قطيعة وبتر 
واضحين بين وضعين . إلا أن الساق المبتورة هي أيضاً ثيل حي لبتر آخر عجري الا شارة 
إليه في نباية الرسالة. . ويكن اعتبار تغيير وجهة سير الراوي في الانتقال من البيت 
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إلى المستشفى صورة عن التحول الذي مجري بسبب هذه الزيارةء تحول ترسم العلاقة 
بين «المساء» في بداية الزيارة و«الشمس الساطعة» في نهايتها» رغم ما قد يشکله هذا 
التحديد الزمني من خلل مرجعي» صورة حية عنه. . كا أن الرسالة نفسها في 
صيغتها التركيبية الكلية بالذات» وفي سيرورتها منذ البدء حتى الهاية» تعبير كذلك 
عن القطيعة بين وضعين . 
ورغم ما تعلنه رسالة «منتصف آیار» منذ بدایتها من جهل كاتبها بالشخص 
الذي يرسلها إليه» n‏ ومع صيغة المخاطب المتفقة معه» فما قشل 
ليس فقط قطيعة مع الصمت الذي امت اثني عشر عاماًء وإنما أيضاً جاءت بديلا 
لأزهار الحنون التي يتعذر على هذا الكاتب نثرها فوق قير صديقه. . وهذه الأزهار 
هي «لون الحياة» الذي يعطيه أيار للحقول. . . فتكون الرسالة هذا الصديق و 
الاحياء له ؛ تؤكد ذلك تعابير عدة مثل الأتاة الكثيرة التي يوجهها إليه» والمشاريع 
التي يخطها لهء إلى جانب توجيه الرسالة بح ذاته. ما يؤكد على مستوى التعبير 
الأبعاد الدلالية خاصة بمحاولة الرد على العدوان وإصلاح ما هدمه. كذلك يكون 
طلب الصدیق من كاتب الرسالة أن يضع كل عام على قبره «كل أيار باقة حنون» إغا 
يعني البقاء في الأرض وصونها. على هذا النحو تكون الإشارة إلى ضرورة العردة إلى 
هذا القر. . کا أن الحديث عن قصة الصديقين باعتبارها «فصلا مستقلاً عن جريان 
ا 2 هو صورة وأاضحة عن وضع الرسالة ووضع الأقاصيص إا 


۲ - المرحلة الأولى :)۱۹٦۳ - ٠۹١١(‏ المجموعة الاجتاعية 

في المجموعة الثانية من المرحلة الأولى نجد على الأرضية البنيوية الدلالية ذاتمها 
تقريبا للامتداد المكاني للبعد الفلسطيني . بمعنى أن الطرح القائم هناك على أرض 
الوطن هو ذاته تقريبا الموجود هنا على الأرض الأخرى»ء خاصة في الأقاصيص ذات 
الموضوعات السياسية المباشرةء وبشكل أكثر رهافة ومداورة في الأقاصيص الأخرى 
الإلسانية والذاتية التجربة. 
أ - الأقاصيص الاجتاعية ‏ السياسية 


يبدو الخیار المطروح على الشخصيات ف الأقاصيص السياسية هو النضال أو 
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التخلي . وإذا كان القصص يقدم هذا النضال كمجابمة مماثلة لتلك التي تتصدى 
للعدوان الحاصل على أرض الوطن؛ فإنه يعتبره كذلك طريقاً نحو استعادة هذه 
الأرض. . يصبح النضال السياسي بدي وا عن تلك الحرب التي يفترض خوضها 
في فلسطين» وفي الآن نفسه تمهيداً وتقريباً ها. إلا أن هذا النضالء کا هو حال تلك 
ا لا يبلغ غايته» ويبقى النص بالتالي مفتوحاً على هذا الوضعح السلبي المنتظر 

هكذا نجد «البطل في الزنزانة» )۱۹١۸(‏ تنقل إلينا المجابة النضالية التي 
تخوضها الشخصيات اللتزمة ضد خلل أو انحراف قائم في بلد عربي تنتقل إليه 
لإصلاحه. لكن الفشل الذي تمنى به لا ياي من الحارج» من علو غریب (« ودي ) 
أو غیره) وإنما من الداخحل» من نظام قمعي ومن أدواته المختلفة. وليست الخيانة أو 
التجسس الذي يتعرض له رياض في هذه الأقصوصة إلا صورة عن هذا البعد 
الداخلي في المجابة الحاصلة بين المناضلين والسلطة الإرهابية. لكن السجن الذي 
ينتهي إليه رياض لا ينهي القصة»ء بل يطلقها على الاحتمالات العديدة التي يتولى 
النص نفسه اللإشارة إلى بعضهاء والتى يطغى عليها بعد التفاؤل بغد التحرير الموعود. 
على هذا النحو تحفل الأقصوصة بالبنية الدلالية التي لاحظناها أعلاء بالشسبة 
للأقاصيص الفلسطينية الوطنية» وهي تؤكد هذه البنية بصيغتها «الترسلية» التي 
تحمل في تركيبتها شكل القطيعة المزدوجة المشار إليها آنفاً. 

إغا في أقاصيص هذه المجموعة أيضاً صورة عن الخيار الآخر (السلبي) الحمثل 
في التخلي عن النضال ومتطلباته. يبدو هذا الموقف هنا مشابهاً لوقف الفرار الذي 
يواجه به البعض العدوان على أرض الوطن» وهو يشكل بالتالي انحيازاً إلى قوى 
العدوان والموت. هذا ما يلاحظ في موقف راوي «أکتاف الآخرین» )۱۹١۱(‏ حيث 
نجد القصص ينطلق من قطيعة» هي هنا سلبية تتمشل في الخروج من الحزب الذي 
كان ينتمي إليه بكل ما يعنيه ذلك من تراجع وسقوط في الازامية» من بحث عن 
الراحة والاطمئنان» ومن سعادة بالتخلص من المسؤولية والمعتقد» ومن فرح 
بالانغهاس في الفراغ والعبث. لكن هذا «الخلاص» - التخلى ليس إلا وهماً وكذلك 
هي الراحة والسعادة. . فإزاء وضع بسيط كرمي مستخدم المطعم فقات الخبز إلى 
السمك في البحر بجد الراوي نفسه في حال من عدم الارتياح والقلق لا يتمكن من 
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شاو زھا إلا باعتماد الكذب والتدجيل على المستخدم كي يثير شكه وألمه. فيبدو بذلك 
منحازاً إل بعد الأذى والموت» كا تشير إلى ذلك كذبته بالذات في قوله إن «الخبز يقتل 
السمك»» والأسى الذي يدخله بواسطتها لدى الآخرء والعبث المؤذي الذي يفضى 
إليه موقفه. إنه على هذا النحو يتولى «مسؤولية» معينةء في الحين الذي يدعي فيه 
تخليه عن أي واجب تجاه الآخرين. أي إنه عملياً يارس نقيض ما كان دف إليه» 
كا تكون هذه المارسة سلبية ومؤذية عكس القدية التي تخلى عنها. إن القطيعة هنا بين 
الوضع السابق والوضع الجحديد مقدمة ليس فقط على صعيد الضمونء وإغا كذلك في 
الإشارة في مطلع النص إلى العام الجديد في الشارع المؤدي إلى المطعم . وتأتي الإشارة 
في آخر النص إلى الخروج «إلى الشارع من جديد» لتأكيد عبثية الاختيار في الوقت 
نفسه الذي تبقي فيه النص مفتوحاً تحديداً على هذا الخروج. إنه خروج يكرر القطيعة 
المزدوجة العامة التي تعرفها جيم الأقاصيص تقريباًء ويعيد تلك اللازمة - اماجس 
التي تحكم العمل القصصي بأكمله وتخضعه لسطوتها با هي صدى لخروج آخر 
مفروض كوجه من أوجه العدوان الحاصل في الوطن. . 
الأقاصيص الاجتماعية ‏ الذاتية 

هذا الخروج بالذات هو ما نلتقيه أيضاً في الأقاصيص الاجتاعية - الذاتية 
الأحرى. وهو يأتي ليشكل أحد عناصر التوافق والتاثل في البنية الدلالية العامة هذه 
الأقاصيص وتلك التي عرفناها في الأقاصيص السابقة . فيبدو الخيار الأساسي قائ في 
حلفية النص بين المجابهة والفرار. ولا يبدو الفرار الذي يشكل تواجد الشخصيات 
حارج الوطن أحد مظاهره إلا حلا سلبياً ووهمياً في الوقت نفسه للمشكلات المطروحة 
عليها . فإزاء الخطر المتمثل في المجابهة المطروحة في البلد الأصيل والتي» إذ لا تستبعد 
الموت» تتضمن أيضاً حطر الحرمان من السعادة والمتعةء تحاول الشخصية تحقيق 
رغباتما المكبوتة با لحصول على الأموال التي تتيح ها ذلك. بيد أن هذا السعي وراء 
السعادة لن يكون إلا ماثاً وراء سراب ووهم وهو يتکشف» حن لا يقضي على 
صاحبه» عن اضطهاد وحرمان أكثر شدَّة وبشاعة . والملاحظ هنا أن الإساءة التي 
أخذت شكل العدوان في الأقاصيص الوطنية تتخذ هنا شكل الحرمان» ولا تكون 
السبرورة القصصية إلا تتبعاً محاولة لن تتأاحر عن تبديا فاشلة لسد هذا النقص . 
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فكأن هذه الشخصيات هنا حميعها «فلسطينية» ليس فقط من حيث مواقفها وحالاعا 
وإنما بنيوياً من حيث أوضاعها وعلاقاتها وخياراتما. وهذا ما قد مجعل التقسيم الذي 
جعلناه لأقاصیص کنفانی شکلیاً إلى حد کہیں» لا بجدر ب على کل حال أن یغیٔب تماثل 
العطيات الأساسية في بى هذه الأقاصيص وفي دلالاها العميقة. لعل في دراستنا 
لبعض هذه الأقاصيص ما يوضح ذلك. 

- إذا اقتصرنا من هذه الأقاصيص على تلك التي تغطي المرحلة التاريخية التي 
تأتي فيها فإننا نلحظ في «لؤلؤ في الطريق» )۱۹١۸(‏ أن القصة التي يروا «أحد 
أبطاطما» تنطلق من خروج «بطل» ها من بلده» معبراً عنه بلحاقه بالراوي إلى بلد آخر 
(نفطي) طمعاً ني الربح والمال» رغم ما يفترضه وضعه الصحي من راحة وبقاء بين 
الأهل . لكن وهم الحصول على الذهب لا يورث هذه الشخصية غير الفقر والمعاناة 
اللذين ينتهيان بها إلى الموت. هكذا يتكشف السعي وراء المال والسعادة الموهومة - 
الأمولة والعيش الرضى عن بؤس وتعاسة وموت. على صعيد التعبير تتتخذ ضرورة 
البقاء في الوطن هنا صيغة القلب الضعيف الذي يرهقه السفر والابتعاد عن الأهلء 
ويتخذ وهم الغى والسعادة شكل المحارة التي تقتل مليئة كانت أم فارغة. هذا الوهم 
يفضحه وضع أولئك «الناجحين» الذي يعبر عنه راوي الأقصوصة بالعذاب المقيم . 
وعلى صعيد التعبير نفسه تشكل نهاية عام وبدء آخر إطار القطيعة التي يتم فيها 
القصص) قطيعة هي في الوقت نفسه مفتوحة على احتالات التوقع الذي يعلن في 
مقدمة الأقصوصة وفي مهايتها. . 

- تأقي «علبة زجاج واحدة» )۱۹١۹(‏ وكأنها استكمال وتتمة للأقصوصة السابقةء 
ما أنها تطرح وجهاً من أوجه هذا الفرار لم تتعرض له هذه الأحيرة. فإذا تبدت الحياة 
بالنسبة للبعض في بلد الفرار عن عذاب وبؤس وموت» فريما كان ذلك بالسبة 
للبعض الآخر أمراً مؤقتاً جري تعويضه لاحقافي مناسبات العطل ولحظات السفر. 
وتطرح «علبة زجاج واحدة» هذا الوجه الآخحر لتؤكد أن التفريج عن الكبت 
والتعويض عن الحرمان المنتظرين في الخارج يتبديان عن وهم لا يقل سرابية وخحداعا 
عن وهم الغنى والسعادة في بلاد النفط . فأولئك الذين تمكنوا من جمع ال مال عجزوا هم 
أيضاً عن تحقيق رغباتهم» وباؤوا بفشل يجعل من عملية هجرتهم وصبرهم على عذابيا 
حلقة مقفلة من الحرمان المستمر لا يعرف هدنة أو راحة. تؤكد ذلك تجربة العطلة 
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التي ينتظرها هؤلاء کحلم يتوقعون منه أن يحقق هم المتعة الموعودة: الاتصال الجنسي 
بالمرأة. فقد انتهت هذه التجربة لدى كل من الشخصيتين اللتين ترويان ما حصل 
معهيا ليس بالفشل المرير وحسب» بل أيضاً بإإحساس متزايد بالحقارة والعار. وإذ 
تعودان إلى عملها تكون حلقة الحرمان والكبت والإذلال قد أقفلت وإنغا على مزيد 
من الامتهان واللوعة. وإذا كان العنوان يدل على هذه الحلقةء فإن مطلع الأقصوصة 
يشير إليه » وكذلك بباية كل من الحكايتين داخلها. ويكن القول إنه بالإضافة إلى 
الانقطاع المتمشل في العمل في بلد الحرمان من المرأةء والذي يؤديه التعبير الافتتاحي 
الذي يشبه العاملين ب «فئران التجارب» في علبة زجاج». . . فإن انقطاعاً آخر يرفده 
متمثلڈ في السفر إلى بلد التعويض المفترض» حيث يتوقع اللقاء بالمرأة. وواضح أن 
العودة إلى بلد العمل والحرمان لا تشكل نهاية بحد ذاتماء لأن المشكلة لا تزال 
مطروحةء وإنما اتسع مدى مواجهتهاء وبالتالي يبقى النص مفتوحاً عليها بكثافة 
أکر. . 


- في «موت سرير رقم ۲ )۱۹١*(‏ ينطلق القصص من موث ذلك امريض 
العماني الفقير في أحد مستشفيات الكويت. وإذا كانت الأقصوصة تقدم حكايترن 
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كد ليس فقره وعجزه عن بلوغ الثروة الموعودة وحسب» بل أيضاً موته دونا. فنجد أن 
الل وهو قد شكل انقطاعاً 
استكمله انقطاع اموت . بين الانقطاعين جاءالقصص في محاولة لاستيعاب) دون أن 
يتوقف عندهما. وتاي الحكاية «الخيالية» للتشديد على الأبعاد التي تتمشل في الطرح 
الأساسي والعام . وليس مجيء الأقصوصة بأكملها بصيغة رسالتين إلا صورة عن هذا 
الانقطاع المؤكد. 


آما «ثماني دقائق» )۱۹١١(‏ فتبين الوضع البنيوي ذاته من خلال المحاولة التي 
يقوم ما بواب العارة لخدمة أحد ساكنيها. وإذا كانت هذه المحاولة قد نجحت فلأنها 
شكلية تماماً ولا أهمية هما البتة .فالغاية التي من أجلها تتم » وهي فتح باب الشقة من 
الداحلء 'تفقد أهميتها وينتفي دورها قبل انتهاء المحاولة. لذلك لا يدخل الساكن 
شقته بعد فتح الباب» بل يعيد إغلاقه ك) كان وكأن المحاولة بأكملها كانت من 
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العبث. إلا أن هذه المحاولة تشكل بالنسبة للبواب التي قام بها حاطرة تحمل في طياتها 
الموت في حال السقوط من الطابق التاسع . وهو يخوضها من أجل بضع من الليرات . 
ولكنه لا بحصل على هذه الليرات لمخاطرته بحياته فعلاء ولا للخدمات الأحرى التي 
يطلب إليه المستأجر تأديتها له» وإنغا وبشكل خاص للتواطؤ الذي يستدرجه هذا 
المستأجر إليه (فیا بخص علاقته بجارته) ک| يؤكد ذلك غمزه له بعینه. . هکذا یتبدی 
السعى وراء المال عن محاطرة رهيبةء وإنا خاصة عن نتيجة هزيلة مقابل امتهان 
وإذلال كبيرين. وإذا كان فتح الشقة من قبل البواب يتقدم كخروج منهاء فإن هذا 
الوضع هو صدى لصور الخروج الأخرى التي لاحظناها أعلاه» ويتجاوب بالتالي في 
سلبياته مع طروحاتها السلبية المختلفة. وبالإمكان اعتبار حروج المستأجر من عمله في 
مطلع الأقصوصة نوعاً من الانقطاع الذي بحدد بداية المجال القصصي فيا ياي إغلاقه 
لباب شقته كتعبير عن انقطاع آخر ينتهي إليه اللنص دون آن ينغلق في بنيته الدلاليةء 
لأنه يبقى مفتوحاً على التكليف الجديد الذي أنيط بالبواب» وعلى دوران رأس هذا 
الأخير على التوفير (والامتهان) الممكن بلوغه. 

- في «(جحش» (۱۹1۲) نجد القصص يقوم كذلك بین انقطاعین. الأول 
«الحادث المشؤوم» الذي تصدم فيه الشخصية الرئيسة جحشاً م والذي يشکل 
قاعدة انطلاق القصص؛ والثاني قرار هذه الشخصية أخيراً بوضع حد لحیاتہاء وهو 
قرار يشكل خاتمة النص القصصى كذلك. لن يكون القصص ٻالتالي إلا متابعة هذا 
القاطع الزمني المزدحم «بالشقاء والتعاسة». إلا أن الشخصية المعنية هنا (مسعود) 
تتميز عن سابقاتها بالنجاح الاستثنائي والفريد. فمسعود قد تكن عبر «ملحمة من 
العمل الحبار الذي لا هدأ»» وهوعمل شريف ومشرف» أن يتحول خلال عشر 
سنواتء من سائتق شاحنة لنقل الحجارة من الجبل إلى المدينة إلى «الرجل الذي لا 
يقهر في كل البلد» أو «الرجل الأول في البلد». . وكأن الأقصوصة هذه تتناول حالة 
تبدو أبعد ما تكون عن التعرض للعدوان أو الحرمان» لتبين أن الإإساءة أو الأذنى 
اللي يق بوضع الشخصيات لا يكن لأحد أن ينجو منه. ورغم أن النص يعطينا 
وضعاً منقطعاً يشدد على مداه الزمني أكثر من مرة» فإنه يبقى مع ذلك نصا مفتوحاً 
على المستوى الدلالي بالقرار الذي اتخذه «مسعود بك»ء وعلى المستوى التعبيري بفتحه 
لباب منزله وسيره «عبر الممر». . 


أخيراً ليس من الصعب القبض في «كفر المنجم» )۱۹١۳١(‏ على اتال القائم 
بين البنية الدلالية هذه الأقصوصة والبنية الدلالية لبقية الأقاصيص. فاختفاء 
الشخصية الرئيسة (إبراهيم) كا يقذّمه الراوي هنا يبدأ من «اللإساءة» التي تتعرض 
ها. إذ يرسب إبراهيم» هو المتفوق المبرزء في الشهادة الثانوية. وإزاء هذا الإحفاق 
مضي في «القرار» الذي يتخذ صيغة السفر إلى «كفر المنجم» . لا يحول البعد الرمزي 
هنا من التقاط الأبعاد الدلالية في هذا الفرار الذي يتعين سعياً وراء المال والغى 
متمشلا ف آرقی آشکاله (أکیاس الذهب). ويكون اللمن الذي يدفعه صاحبه هو 
ا والامتهان في أقسى أشكاه) (الوحدة في كهف تنرَّ جدرانه البصاق كل 
.). بل إن النص يعطي بصورة مباشرة البعد الكامل وا مكثف هذا الفرار حين 
يقدمه 9 انتحار وموت . وإذا كانت حكاية إبراهيم » تفل بانقطاعين يثله) 
الرسوب في الامتحان بدءاً والعودة من كفر المنجم أخيرى فإن القصص ذاته يضاعفها 
حین يدا بدحول الراوي إلى المقهى » وينتهي برو ف واا العملية الأولى بطابع 
سلبي (الكراهية) والألحرة بطابع (السعادة) في الوقت نفسه الذي يبقى فيه 
مفتوحاً على هذا الرفض لعودة «الغائب 


۳ العلة الأول : نکبة ٠۹٤۸‏ 


أشير أعلاه إلى أن التماشل البنيوي بين الأقاصيص يدمغها جيعاً بسمة 
«فلسطينية» على المستوى البنيوي العام لتشکل دلالاماء وريا كان استعراض بناها 
الدلالية على النحو الذي تم سابقاً دليلا كافياً على ما نذهب إليه . إلا أن بالإمكان 
كذلك إضافة كون المستوى التعبيري نفسه يتضمن إشارات رهيفة تؤكد ما نذهب 
إليه. وتتجه هذه الإشارات إلى التماثل في تشديدها على بعد زمني واحد غالبا ما 
يشكل لولب خلفية الطرح الدلالي أو على الأقل اللإطار التاريخي له. هذا البعد هو 
عام ۱۹٤۸‏ تحديدأء إذ يبدو هذا العام يختزن في ذاته خلاصة كل الإساءات الأحرى 
بقدر ما يشكل الإساءة الأولى أو الأذى الأول الذي يخلخل اا العام القصصي› 
ويشكل في الوقت نفسه أرضيته الصابة والمتينة وحركه الفاعل والدافع في الآن ذاته. 

ففي جميع الأقاصيص تقريباً يكمن هذا العام كعمق تتفجر منه معطيات 
القصص المختلفة ء بدءاً بالانقطاع لذي يثله عدوان أو حرمان وصولاً إلى انقطاع آخر 
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يثله خط مواجهته المفتوحة على غد أو مستقبل تاريخي . فهو الأصل والنبع » ومجمل 
الإساءات الأخرى فروع له أو تفرعات منه. ولا أعتقد أنه يصعب تتبع هذا الأمر في 
الأقاصيص الفلسطينية التي تناولنا بعضاً من نماذجها أعلاه. فمنذ «ورقة من الرملة» 
)۱۹١١(‏ التي تدور حول دخول «اليهود» إلى هذه المدينة عام ۱۹٤۸‏ وتنكيلهم بأهلها 
وإخحراجهم منها. . إلى «أبعد من الحدود» )۱۹١۳(‏ التي تذكر المعاناة المريعة التي 
عرفها الشعب الفلسطيني منذ عام 1۹٤۸‏ من تقتيل وقمع واستغلال. . يتكرر هذا 
العام )۱۹٤۸(‏ كمقطع زمني فاصل وحاسم يحكم كل التطورات التي تليه . 

يتشكل هذا الطرح بصور متعددة ليس في هذه الأقاصيص وحسب» بل أيضاً 
في تلك التي سميناها «اجتماعية» سياسية أو ذاتية» وإن بأشكال متمايزة. هكذا فإن 
«بطل» «لؤلؤ في الطريق» )۱۹١۸(‏ يتحدث عن حظه «المدفون» تحت ركام عذاب 
عشرة أعوام» هي الأعوام التي تفصل تاريخ الأقصوصة عن عام ۱۹٤۸‏ تحديداً. وفي 
«علبة زجاج واحدة» )۱۹١۹(‏ يتكرر هذا التعبير بصيغ متلفة («علبة من زجاج»» 
«علبة الزجاج»» «العلب الزجاجية» . .) إثنتي عشرة مرة» ويشير النص إلى وقوع 
الأحداث الرئيسة للحكاية في آب من ذلك العام . . فكأن هذا العدد )١١(‏ يشير إلى 
عدد السنوات التي تفصل بين عام ۱۹٤۸‏ نمثلا بشهر أيار الذي أعلن فيه انتهاء 
الاحتلال البريطاني لفلسطين وقيام دولة إسرائیل» وبين عام ۱۹۵٩۹‏ مثلا بشهر آب 
ليعلن اندراج السنة الثانية عشرة بعد تاريخ اللإعلان المذكور. ولا تخرج «موت سرير 
رقم )۱۹1١( »١١‏ عن هذا الوضع» حيث يشير العنوان بحد ذاته وبالتالي تسمية 
الشخصية الرئيسة ب «سرير رقم »١١‏ إلى هذا الفاصل الزمني 1١(‏ سنة) بين عام 
۸ تاريخ احتلال الصهاينة لفلسطين وعام ۱۹١١‏ تاريخ الأقصوصة المذكورة. 
وربا جاء تكرار هذا الاسم خمس مرات للتذكير بذلك الشهر الحامس المشؤوم (أيار) 
الذي دمغه هذا الاحتلال بمیسمه. کا قد یکون اكتشاف الراوي لوضع هذا «السرير» 
كاب لمسة أولاد تأكيداً على هذا التذكبر وتشديدأ على الدور المحوري للبعد التاربخي 
الذي يوحي به. وإذ تأتي «ثماني دقائق» سنة ۱۹١١‏ أي بفارق ثلاث عشرة سنة عن 
عام الاحتلال الصهيوني - الإرهابي لفلسطين (عام ٤۸‏ ۱۹) فإن الإشارة إلى هذا المدى 
SAE TS‏ والتي يشير النص 
صراحة إلى آنا «تمل زف مشۇوماً) وإلى «أنا شقة مشؤومة». ومن نافل القول 
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الإضافة هنا أن وضع الشقة على هذا النحو هو الذي جعل مفتاحها في حوزة البواب» 
والذي أتاح عملية المخاطرة التي تطرقنا إليها آنفاً. وإذا كان طمع البواب بمكافاة مالية 
هو الدافع الرئيس وراء مخاطرته فإن إعطاءه من قبل المستأجر مس ليرات في مناسبة 
سابقة هو الذي يشكل تفسيراً هذا الطمع بالذات. كأن الرقم المذكور (ه) يأتي ليكد 
باستمرار شهر امزية والبؤس » ذلك الخامس (أيار) . وربا كان في عملية المخاطرة ذاعها 
تأكيد عبر اندراجها الزمني على البعد التاريخي المشار إليه. فالنص بجعلها تجيء ما بين 
الساعة الثانية والدقيقة السابعة والساعة الثانية والدقيقة الخامسة عشرة» موحيا من 
خلال متابعته لسيرورتها بان أوج المخاطرة كان في الدقيقة الثالثة عشرة على الأرجح . 
أما «جحش» الموقعة بتاريخ ۱۹1۲ فما تشير إلى ذلك العام المأساوي )۱۹٤۸(‏ من 
خلال متابعتها لسيرة مسعود من ناحية وللأزمة التي وقع فيها من ناحية ثانية. فمسعود 
الذي تمكن من التحول في عشر سنوات من سائق شاحنة إلى هم رجل في البلد 
يعيش مضاعفات حادث الاصطدام الذي تعرض له عامين وثلاثة أشهر. فكأنه بناء 
لذلك في العام الثالث رفن هذه السيرة الشخصية» ولكنه في هذا العام بالذات في 
فصل الربيع منه (نظراً لان الحادث وقع في الشتاء) . ل کان منتصف أيار هو أيضاً 
منتصف الربيع فيمكن القول إن النص يعلن اكتمالا هذه الأعوام الثلاثة عشر من 
الفترة الفاصلة بين هزية یار عام ۱۹٤۸‏ وعام ۲٦1۹ء‏ وولوجاً بالتالي في العام الرابع 
عشر الذي هو الفاصل العددي ب بين الرقمين الأخحبرين وقد لا يكون من الصدف 
أن يذكر اجتماع الرقمين ۲ و۳ في العبارة التي تتكرر في النص ارا 
۱١(‏ مرات) بالرقم ه الخاص بذلك الشهر (أيار) الكريه. في «كفر 
المنجم» أخيراً التي يفصل بین عام کتابتها (۱۹۹۲) وعام ۱۹٤۸‏ خسة عشر عاماً ياي 
ذكر هذا الفاصل الزمني صريمحاً ني النص في الإشارة لمدة غياب شخصيتها الرئيسة 
٠٠(‏ عاماً) . ك) يكن ملاحظة البعد الممتد من ۱۸۹۷ عام أول مؤتمر صهيوني (ني 
بازل - سویسرا) و۸٤۱۹‏ حين يؤكد أن مشروع قلعة الذهب الذي يستهلك تلك 
الشخصية خمسة عشر عاماً قد فكر فيه مؤجر الزوارق» الذي كان وراء اندفاع هذه 
الشخصية في المشروع المذكور» أكثر من مسين عاماًء جاعلا من عام ۱۹١۸‏ محور 
القصص في خلفيته الدلالية على أكثر من صعيد. 

لا شك أن ارتباط هذا المحور على امتداد الأقاصيص جيعاً بالموت الفعلي أو 
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المجازي يؤكد الخطر الكبير الذي يثله في التشكل الدلالي الأساسي للنص القصصي ٠‏ 
في الوقت الذي يؤكد خحطورته في الانتظام الدلالي العام للقصص في بنائه وسيرورته . 


ثانياً : الثبات والتطور في مواجهة العدوان - المرحلة الثانية 


نطلق عل أقاصيص کنفاني التي كتبت ما ہین ۱۹٦۰‏ و ۱۹٦٩۹‏ أقاصيص 
المرحلة الثانية لأا تة تتمتع بجملة من الميزات الخاصة با تجعلها ختلفة عن تلك التي 
سبقتها» دون آن يعني هنا التناقض ”"'. 
١‏ - میزات المرحلة الحدیدة ( ۱۹٦۰‏ ۔- :)۱۹٩۹‏ 


اميزة الأولى والأساسية مذ الأقاصيص أا حميعاً فلسطينية بالمعى المباشر 
و «الحقيقي » . فجمیع الئخصيات إحال فلسطينيةء وهي تقوم بادوار أو ترتبط 
بأحداث ل كذلك وتجري هذه الأحداث على أرض فلسطينية (باستشناء 
وحيد: «الصغير يذهب إلى إلى المخيم» إلا إذا اعتبرنا المخيم «امتداداً) مۇقتاً للأرض 
الفلسطينية أو «بديلا» مرحلياً عنهاء وهو على کل حال مکان تجمع فلسطيني» > حاص 
بالفلسطینیین دون سواهم). 


الميزة الثانية التي لا تقل أهمية عن الأولى والتي يكاد يستحيل فصلها عنها» كون 


(۲۲) يفترض تناولنا هذه النصوص إعادة ترتيبها زمنياً بناء لتاريخ كتابتها المبت بشكل عام في نهاية كل منهاء 
ولیس بناء لتاریخ نشرها مفردة أو ضمن مجموعات أو إعادة نشرها قي الآثار الكاملة . . يعطينا هذا 
الترتيب الحديد صورة ة أوضح لوضعها التاريخي كان مجدر بالناشرين (لحنة تخليد غسان كنفاقي ودار الطليعة 
للطباعة والنش أخحذه بعين الاعتبارء وذلك عل الأقل» بإثبات لائحة بعناوين الأقاصيص تبعاً 
للتسلسل التاريضي لإنتاجها. وريا كان بإمكاخيا حل بعض الإشكالات البسيطة في هذا المجال. فمعظم 
الأقاصيص مؤرخحة بدقة بالشهر والسنة (وأحیاناً اليوم)ء بيد أن بعضها مؤرخ بالسنة وحسب» وقد تکون 
لحنة التخليد قادرة أكثر من غيرها على تحديد دقيتق لانتظام هذا القسم الأخير. علا آن غياب هذا 
التحديد لا حول دون معرفة تقريبية لوضع النصوص المعئية» وهذاء وهو الأهم» لا يغير في المنظور 
الإجالي المحتمد هنا لدراستها. 
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هذه الأقاصيص تدور حول بطولات المقاومة الفلسطينية أو تتصل بها؛ وهي مقاومة 
لأولئك الذين يحتلون الأرض الفلسطينية ويسيئون إلى أهلهاء وعلى رأسهم الصهاينة 
(باستئناء وحيد: «الصغير يذهب إلى المخيم» - إلا إذا اعتبرنا أن ما يذكر في هذه 
الأقصوصة عن مواجهة الجوع والقتال «من أجل الأكل» نوعاً حاصاً من البطولة أو 
مقا التي فرضت على بعض فثات الشعب الفلسطيني نتيجة هذا الاحتلال 
الصهيوني) . 

اميزة الثالثة أنهاء وريا نتيجة لا سبق» تأتي على شيء من الاتصال والترابط فيم 
بينها: فكأما تشكل في مجموعها وحدة متكاملة إلى حد بعید» او کأما کا يشير كنفاني 
إلى ذلك مشاهد أو رؤى متعددة نوضع واحد آو موضوع واحد هو المقاومة 
الفلسطينية . فكنفاني يقدم للأقاصيص”' التي ضمُنها مجموعته عن الرجال والبنادق 
)۱۹٩۸(‏ باعتبارها «تسع لوحات» آردت منہا أن أرسم الأفق الذي أشرق فيه الرجال 
والبنادق. ٠٠‏ (ص .)1١١‏ وهي تضم عملياً عشر أقاصيص إذا اعتبرنا 
ال «ملاحظة: أم سعد. . .» أقصوصة كتلك المرقمة تباعاً في المجموعة المذكورة. ولا 
يبقى خارج هذه اللوحات إلا أقصوصتان: «العروس» )٠١٠١(‏ و«كان يومذاك 
طفلا» (۱۹۹۹). كانت الأولى قد صدرت ضمن مجموعة سابقة هي عالم ليس لنا 
.)۱۹١١(‏ وتبدو في موضوعها وشخصياتها وأجوائها متجانسة ومتاثلة مع بقية 
«اللوحات» الأحرى في مجموعة عام ۱۹0۸ . ونشرت الثانية بعد صدور هذه المجموعة 
الأخيرة» وهي لا تشد عن الحكم الحاص بالأولى» بل إنها في شخصية الطفل أو 
الصغير فيها تتلاءم وتتكامل مع لوحات المجموعة المذكورة أكثر من الأولى. فكأن هذه 
الأقاصيص جيعها في الهاية نص واحد لكونها تتميز باستحواذ المدار الفلسطيني على 
عالمها الذي تسمه ملحمية المقاومة والنضال بميسمها البارز» أكثر من كوا كذلك نا 
یتردد في بعضها من شخصيات أو لتتابعها في انتظام عددي . 


لا تعن هله الميزات بالطبع غیاب عناصر آخحرى کوجود شخصیات غر 
فلسطينية أو حضور خيارات أخرى غير المقاومة كا-نيانة أو التواطؤ أو الفرار. . . لكا 


(۲۳) جعلنا «ملاحظة : م سعد تقول: لحيمة عن خحيمة. . . تفرق!» كبقية اللصوص الأحرى الي تشتمل 
عليها عن الرجال والبتادق غير متوقفين عند الترقيم الشكلي أو العنوان المحتمد اللذين اولان مييزها. 
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تعني أن حضورها هي هو الطاغي وهو الذي محکم بقية العناصر الأخرى» ويعطي 
للتشكل القصصي منحاه العام وللأبعاد الدلالية وجهتها العامة. لذلك لا يبدو آن 
القصص هنا ينطلق من انقطاع ما تشكله إساءة وقعت كا كان الحال حتى الآن إجالا 
في أقاصيص ما قبل ٤٦۱۹ء‏ دون أن يعني ذلك بالطبع غياب هذه الإساءة. 
فأقاصيص ما بعد العام المذكور تنطلق بشكل عام» وهذه ميزة رابعة هما أيضاء وكأنها 
تکمل أمراً سبق حدوٹه » وکانہا تصل حدثاً بآحر أو بأحداث جاء أو جاءت قبله. فإذا 
بها على هذا النحو أقاصيص استكال ومتابعة» وذلك على مستواها البنيوي الداخلي 
بقدر ما هي كذلك أيضاً على مستوى علاقاتها ببعضها البعض<"“. وإذا كان ثمة من 
انقطاع فهو ذلك القابع هناك في نهاية النص عند ذلك الانفتاح المستمر على غد 
أفضل» وهو انقطاع يشكل بدوره استكمالاً ومتابعة لما بجحدث على صعيد القصص 


تسةه , 


هكذا تبدو هذه الأقاصيص عامة أقرب ما تكون إلى فصول «رواية» أو حكاية 
واحدة هي بدون شك حكاية ملحمية لما فيها من بطولات خارقة في وجه طغيان 
إرهابي مريع » فكأنها في مجملها صدى أو أصداء لتلك المقاومة الفلسطينية التي كانت 
تحقق بطولاتها على أرض الواقع » فتتيح بذلك لكنفاني وغيره ليس الضروج من دائرة 


)۲٤(‏ إذا اعترنا الملاحظة: دام سعد. . )۱۹٦۸( ٠.‏ الواردة في مجموعة عن الرجال والبنادق واحدة من 
الأقاصيص التي تشتمل هذه المجموعة عليهاء فإن ورودها فصلا ثانيأء تحت عنوان «خيمة عن خيمة 
تفرق»» من فصول رواية أم سعد التي نشرها كنفاني عام ۱۹1۹ (الاثار الكاملة ‏ المجلد الأول: 
الروايات بيروت. دار الطليعة. الطبعة الأول تشرین الثاني / نوفمين ۲ ص ۲۹۷ ...) يفتح 
آقاصيص ما بعد ٠4‏ كذلك على روايات هده المرحلة الممتدة من ما تبقى لكم )۱۹١١(‏ إلى عائدة إلى 
حيفا (۱۹1۹) مروراً ب أم سعد. وإذا كان المجال هنا لا يتيح التوقف مطولا عند هده الظاهرةء فإننا 
نكتفي ببعض الإياضات السريعة : إن «الصغير» الذي يشكل الشخصية الرئيسة في معظم أقاصيص 
هذه المرحلة نجده أيضاً في ما تيقى لكم في شخصية حامد (راجم ص ۱۹۹-۱۹۸ و٤۲۲‏ ...) کا 
نلتقيه في عائد إلى حيفا في شخصية خالد (ص ٤٠۲‏ و١١٤‏ و٤١٤...)‏ مذكراً في الوقت لفسه 
بشخصية سعد في «آم سعد. . .» أو في أم سعد حيث يدو أبوسعد كانه صاحب «العروس»: «كأن 
پبارودته القدية کانت مسر وقة ولاقاها» (صس (. ا يوحي بان النصرہں الروائية والقصصية 
المكتوبة منذ عام ۱۹1٤‏ تتمتع بوضع متميز حاص بجعلها أقرب ما تكون إلى نص واحد متعدد الصيغ . 
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الفجيعة وحسب» بل لتجعل كذلك مستقبل التحرير الموعود والأمول دانياً انطلاقاً من 
واقع النضال اليومي الحئیٹ . 


۲ - التمثيل القصص للبنية المتطورة 

تيدأ «العروس» )۱۹٠١(‏ مكملة -حديث سابق . فصيغة الرسالة التى تأي ہا 
هي «ثاني رسالة» يكتبها الراوي إلى صديقه رياض» ويعلن فيها صراحة أنه بضيف 
فيها أشياء جديدة» وآنه يستكمل من خلاها «القصة بكاملها». فهى إذن تدخل في 
سياق سابق علیها لتغذیه وتدفم به نحو ماله ا الا كو تفش 
الؤشرات الدالة عليه . لكن الحكاية التي تروبها الرسالة تدم شخصيتها وما تتعرض 
له دون انقطاع ناتىء. وما يبدو ناتئاً فعلاً هو ذلك التاريخ المذكور والذي لاحظنا 
أعلاه دوره المحوري باستمرار» وهو لا يشذ هنا عن هذا الوضع» إنه عام ۱۹٤۸‏ . 
مع ذلك فإنه يقدم على أكبر قدر مكن من الرهافة التي تجعله ينخرط في سياق تاريخ 
الشخصية المعنية . ولا كانت الحكاية التي تتناول هذه الشخصية هي حكاية البطولات 
الرائعة التي تتم في مقاومة العصابات الصهيونية فإن بطولة صاحبها قد تمشلت» إلى 
جانب المعارك التي كان يخوضهاء با لحصول على «بندقية نادرة خاطر بحیاته من آجل 
انتزاعها من خنادق العدو. والتحول الأساسي مجري عملياً في وسط هذا التطور. إذ 
بدل أن تشكل هذه البندقية عامل في تطوير بطولاته فإنها تصبح سبباً في توقيف هذا 
النضال. فقد جرى انتزاعها منه» ومنذ ذلك الحين ل يتوقف عن البحث عنهاء وتنتهي 
الرسالة ما كان متضمناً أصا في الأولى وما جرى ذكره كذلك في سياق الثانية» بهذه 
الدعوة التي يوجهها الراوي إلى صديقه: ابحث معي عنه» حيث أنت» فلدي أخبار 
جديدة عن العروس . . .مع ما تتضمنه هذه الدعوة من تحول جديد في الوضع» ليس 
فقط فيا يتعلق بذلك الرجل الطويل جداً. .. الذي بقي أكثر من عشر سنوات 
پبحث عن «عروسه»» و[غا أیضاً في هذا التلميح الذي تتضمنه الحملة الأحرة إلى ما 
يفيد العثور على بغيته ؛ با يعنيه ذلك من إمكان مواصیلة النضال الذي انقطع بغيابما. 
آي أن الوضع الحديد» بقدر ما يشكل استمراراً لسابقه» الذي کان فيه فائض في 
المقاتلين ونقص في السلاح» ختلف عله بأنه تحديدا قد أوجد السلاح وأنه يبحٹ عن 
مقاتلين له . إلا أن الملحمية ليست هناء أو إنها لا تقتصر إطلاقاً على هذا الوجهء 
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ولكتا تكمن أساساً في الوضع الكلي للمقاومة التي لا يشكل الوجه المذكور إلا مظهراً 
او جانا ما : ففي خلفية بحث الرجل عن بندقيته كانت هناك بطولات رفاقه في 
الدفاع عن قريتهم بعددهم القليل وسلاحهم المحدود. ففي حزیران ۱۹٤۸‏ يتمكن 
نفر من المقاتلين من استرداد قريتهم أربع مرات في ظروف بالغة الصعوبة وبعدد 
متناقص مهم باستمرار. وإذ تأي هذه البطولات إلى جانب تہاون من هنا وضياع من 
هناك فاا تؤكد ليس الوجه العام خلفية الوضع وعظمة المقاومة فيه وحسب» بل 
أيضاً صحة الرهان الجديد الذي يجري اعتاده. مع هذا الطرح الجديد يستقيم هذا 
الوضع الذي تبدو المرحلة السابقة عليه الممتدة من عام ۱۹٤۸‏ إلى اليوم (عام )۱۹٦١‏ 
کا کی غار هل کار 


ف «الصغير يكتشف أ ن المفتاح يشبه الفأس» )۱۹١۷(‏ يبدا النص من واقع 
يبدو استمراراً غير منقطع لما سبق» وهو شبه المفتاح بالفاس. يأخذ بالتاكيد هذا 
الواقع بدا را باشعا بتجاوز البعد الاستعمالي والنفعي بوضوح إلى علاقة حيمة 
وخحاصة» وإ ارتباط شخصي ومتميسز؛ كما يتجاوز الحدود الملكانية 
والزمانية إلى أفق مغرق في القدم من ناحية» وإلى مدى ليست القرية إلا حدوده 
الأرلى . وإذ يشكل هذا التشبيه الرمزي الزخحرف القصصى المحوري الذي اعتمده 
النص ويقوم عليه نسيجه فلا له من دلالة رمزية مكثفة تستوعب الانتهاء للأرض 
والوطن والناس. ويأت الاستغراق في القصص تأكيداً هذه الوجهة حين يمضي إلى 
الماضي البعيدء أيام الجد والجدة. . . كا إلى الامتداد الجغرافي القريب. أهالي القرية 
والضيوف. لكن من الواضح أن العنصر المكاني هو الذي يحكم الزمني. لذلك 
ا ا متواصلة لتابعة دراسته في 
القدس امتحاناً قاسياً لعلاقته با متاح المذكور»ء يصل إلى ذروته في انتقال المغتاح إليه 
بعد مقتل والده دفاعاً عن القرية . إذ! إن الفاح لا يعرف في القدس وضعه المعهود في 
القرية» فيعامل كنكرةء ولا يبدو دوره هناك هو فقط المطموس بل اش وجه الشبه 
الرمزي الذي عرف به. ولن يعود إليه تعريفهء كا دوره ورمزه» إلا في القرية التي 
يعود إليها الراوي في یار ٠۹٤۸‏ وهي «معرضة لمجوم وقد تسقط بين لحظة 
وأخری» . . ومنذ ذلك التاريخ ء تاريخ المزية والخروج والانقطاع تبدأ نة المغتاح . 
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معلقاً عل مسمارين في الحائط» لن یتعدی کونه بالنسبة لكثيرين «قطعة حديد». ومع 
الزمن» على امتداد عشرين عاماًء تتحول علاقته حتى بصاحبه الذي بات لا ياف 
هو الآخر من تنكره. بل مضي إلى افتقاد وجه الشبه بيئه وبين الفأس . وح تطلع 
صاحبه لأن یری فیه ابنه حسان فاساً > کا کان حاله هو وحال آبیه وجده من قبسل»› 
یبقی تطلعاً غاا غر واضح المدف ملتبس الغرض. في هذا الامتداد - الانحدار نحو 
ضياع الرمز وفقدان العلاقة» بكثافة دلالاته» محصل ذلك الحدث الذي يوقف هذا 
الانحدار من ناحية مشكلا انقطاعاً واضحاً في الامتداد الزمنى السائد حى حينهء 
ويفتح في الوقت نفسه الأقصوصة على وضع ختلف وإيجابي من ا ثانية. ففي ٠١‏ 
أيار ۱۹١۷‏ يقع أحد مسماري المفتاح فينوس إزاء حسان الطفل الذي يصرخ: 
يشبه الفأاس!» وعند هذه الصرخة يتوقف النصء وعندها بالذات يستعيد المفتاح تلك 
الأبعاد الرمزية التي افتقدها طيلة عشرين عاماى کأن النص يتوسم في هذا الجيل 
الحدید رغم کل شيءَ ذلك الانتاء الوطني العريق الذي يتحدى الكان والزمان فان 
وينهض لإكمال مسيرة تحرير تعثرت . بالطبع ليست الملحمية هنا أساسأًء بل في قيام 
هذه الحكاية بأكملها على خلفية من العرق وا لحب والدم . . . في ارتباط حكاية المفتاح 
هذه بطفولة الراوي وعلاقته بإخحوته وأبيه» بذكريات عن العمل والحد كا عن الأجداد 
والأحباب» بالأواصر الي تربط أيناء القرى ببعضهم » بالبطولات الي بذها الأهل 
والأصدقاء دفاعاً عن أرضهم» بمساهمة الراوي نفسه في هله البطولات. . . وعير هذا 
الامتداد المشعب للصلات المتداخلة ذاتياً واجتماعياً ووطنياً يستل البعد الرمزي 
للمفتاح ثقله الدلالي» ويبدو جزءاً من هذه الملحمة الخاصة بشعب عريق رغم كل 
شيء. 

- لا تخرج «أم سعد تقول: خيمة عن خيمة. . . تفرق!» )۱۹١۸(‏ عن البنية 
العامة التي لاحظناها في أقاصيص ما بعد ٤۱۹1ء‏ إذ تنطلق هي الأخرى من وضع 
یکن اعتباره استمراراً لسياق سابق عليه» يكمل سبرورة مستمرة منذ فترة طويلة. فأم 
سعد الشخصية الرئيسة التي يقدمها الراوي في مطلع الأقصوصة» تبدو شخصية قاثمة 
في حياته منذ زمن شبه مجهول» عاشت مع أهله «سنوات لا محصيها العده» وهي 
لا تزال مستمرة في علاقتها به دون انقطاع» «ما تزال تأتي لدارنا کل يوم ثلاڻاء. . .» 
وهي الق تحکي له آخحبارها تأتیھ ۔ہذا ا لخر الŞحدید:‏ التحاق ابنہا سعد بالفدائيين. 
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والتحول الذي مجري والذي تحاول الأقصوصة استقصاءه هنا هو ردة فصل الم عل 
هذا الحدث . فتظهر أم سعد في مواقفها المختلفة أَمَاً فذة ومثالية؛ حت إن ها لابنہا 
سعد لا یشکل عائقاً في وجه التحاقه بالفدائيین› بل يبدو متطلباً ذا الاختيار معتزاً 
به. وهذا الحب لا يتوقف عن التنامي والامتداد ليشمل جيع الفدائيين» بل إنه عضي 
لیتجاوز ذاته حین تسعى الأم لدی الراوي کي يرسلِ ابنہا إلى الحرب بارع وقت . 
إذ ينتهي النص عند هذا الموقف فإنه يبقى مفتوحاً عل هذا الخيار محدداً وجهة 
نضالية عامة تعتبر إيذاناً بإشراق ذلك الغد الإ مجابي الموعود. وإذا كان هذا الموقف بعد 
ملحمي ما فبقدر ما يرتبط بتلك الخلفية التي أتاحته: قيام العمل الفدائي وانضمام 
الشباب الفلسطيني إلى صفوفه . فعلى قاعدة تلك الخلفية الحاضرة بالذات با تعنيه من 
وضع حد لذلك الاهتراء السائد منذ عشرين سنةء وزغا أيضاً ا تعنيه من تجرر 
وانعتاق بقدر ما تعنيه من استقلالية وإقدام» يبرز وجه الأم الفلسطينية ملائ هما 
ومتناسباً ومتفاعلا معها في آنء يستدعیها بقدر ما يتأثر بہا» ويتفاعل معها بقدر ما 
مضي في طليعتها. هكذالن تكون أم سعد إلا آم الفداء الفلسطيني الرائع 
والعظيم . 

- كما تكاد ركان يومذاك طفل )۱۹٦۹(‏ لا تشذ عن هذه الوجهة العامة في البنية 
الدلالية لأقاصيص المرحلة الثانية . إن القصص يبدا هنا وكأنه هو الآخر يتابع أمراً 
معهودا وسابق الحضور. فالوصف المكاني للطبيعة والطرق والمشاهد والمدن يبدي عن 
تناسقها وتجانسها البعيدين» بل إن إن النغم اللوسين الذي بلح في ذلك اكان 
«يكمل الطبيعة» وبالتالي لا يفاجىء أحدأ» أو بالأخرى کان متوقعاًء لکنه أیضاً يطلق 
«عتابا مجروحة» لعاشق أبدي» عاش في «طول الجحليل وعرضه». . في هذا الجو المفحم 
بالانسجام والاستمرارية القصيين يندرج القصص» وتضي السيارة التي ا 
شخصياته . ويكون اندراجه متابعة هذا الانسجام بالذات وتأکیداً لوجوده الطاغي من 
خلال العلاقات المختلفة التي يشير إليها بين هذه الشخصيات . ويأتي توقف الموسيقى 
ثم السيارة مهدا لتوقيف ركاب هذه الألحبرة» فتکون بداية الانقطاع بين ما کان 
سيرورة منسجمة ومتكاملة وما سيصبح تكتلاً ختلطاً ومفارقاً. فبروز المسلحين 
«اليهود» وإجهازهم على هؤلاء الركاب هوء بالاإضافة إلى إرهابيته الفظة› 2 من 
اللشاز الذي يقضي على التناغم الذي کان قائاً حتی حینه . فکأنہم يقتطعون جزءاً من 
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تلك الطبيعة أو يطعنوا فيجري الدم في الحدول. إلا أن استئناء الطفل الذي أريد 
منه أكثر من القتلء» تحطيم نفسيته واستع‌اله لتحطيم الآحرين» هو الذي سيتيح 
استقامة الوضع والنص من جدید. فضربه من قبل المسلح «اليهودي» الذي جره 
على مشاهدة المجزرة» وتديده بالقتل إن م يسارع رکضاً إلى حكي ما حصل» هر 
الهدف الأشد من القتل الذي أرید بلوغه منه. لکن موقف الطفل ياي بطولياً 
ملحمياًء إذ إنه» بعد أن کان قد اندفع هارباًء يتوقف لیسبر على مهل وثبات متحدياً 
بذلك الموت الكامن خلفه في تهديد الجلادين المداهم الذي يتوقعه بوعي حاد بين 
لحظة وأخحرى. عند هذا الوضع بالتحديد بتوقف النص» عند العد الذي يأخحذ به 
الطفل للحظات الي تفصله عن الموت أو الحياةء ا بالتزام وجودي کامل 
باحتيار مقاومة ومجامة المعتدين الإرهابيين بالوسائل التاحة له. هذا الموقف هو الذي 
يعطي للشخصية بعدها الملحمي . ومن نافل القول إن ذلك يتم بقدر وقوعه ضمن 
معطيات عدة تشكل خلفيته المباشرة. في رأس هذه المعطيات ذلك الإرهاب اللإجرامي 
ف أبشع صوره الذي تمثله نشاطات العصابات الصهيونية في فلسطين. ذلك لیس 
فقط في التصفية الهمجية التي يقوم بها بعض من عناصرها لخمسة عشر راكباً مدنيا 
بل أيضاً في نسف اليهود في يافا دارا للایتام وما نتج عنه من تناٹر 
جثث الأطفال» في الشارع . ضمن هذه المعطيات أيضاً واقع السلم الذي تندرج فيه 
ا والأشياء كا تصرفات الناس (الفلسطينيين) واهتاماتيم الممتدة من الموسيقى 
والغناء إلى الزواج ومشاغل الحياة اليومية. . . وحتى ذكر حادثة «نسف اليهود» لدار 
الأيتام لا يستدعي غير الاستعانة بالله والاطمئنان إلى قدرته على الانتقام! فيأقي 
اي البسيط للطفل الفلسطيني في إطار هذه الجاية اللامتكافئة الي تفرض عاليه 
مقا بدلالات واحتالات شتی . فهو یشکل انقطاعاً آحر» مع سياق السلم الذي كان 
يندرج فيه حتی حينه لينفتح على مواجهة مع العدو الذي بادره ببطش إجرامي 
أرعن» ويبقى النص مفتوحا بذلك على تلك الإاءة المضيئة الإمجابية إلى مقاومة وطنية 
ذات جور وة وعريقة. 


٣‏ ۔ تطور المقاومة والنص الحديد 
على هذا النحو تتكرس البنية الدلالية العامة لأقاصيص المرحلة الثانية في 
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إنسجام وتجاوب وتماثل إلى حد كبير مع بنية المرحلة الأولل» دون أن يكون هناك 
تطابق بينها. في هذه العلاقة التي تربطها بالنصوص السابقة عليها تتشكل مجمسل 
الأقاصيص كأنا نص واحد متعدد الإخراج؛ نص يضم في جنباته أيضا تلك 
الروايات التي كتبها كنفاني في فترات مختلفة . ريما كان أبلغ دليل على ذلك تلك البنية 
الدلالية التي تنهض عليها هله الروايات والتي يتمشل فيها ذلك الانقطاع (المتعدد 
غالباً) الذي يشكل بداية القصص أو حوره» والذي يعبر عن عدوان حاصل أو عن 
رد عليه » كا يبقي النص مفتوحاً على احتمالات عدة يعلن طابعها الإججابي بوضوح منذ 
عام ۱۹٦٤‏ حين تبرز المواجهة بين العدوان (الصهيوني) والمقاومة (الفلسطينية) بشكل 
ساطع”. في هذه البنية بالذات يتمثل موقف إيديولوجي تعبوي لا يقوم على إدانة 
العدوان الإرهابي الذي يتعرض له الشعب الفلسطيني» وهي إدائة تشمل جميع 

المواقف التي تكرس هذا العدوان وتؤمن استمراريته (بدءاً من ا حق 
الخيانة والفراں)» أو باحتصار جيع تلك المواقف التي لا تواجه هذا العدوان وتقاومه 
وتسعى للتغلب عليه» بقدر ما يقوم على الإشادة بهذه المقاومة وتقجيد تراثها كا 
حاضرهاء والانتصار لنطها والدعوة للمساهمة فيه باعتباره الطريق الوحيد المؤدي إلى 
تحقيق الذات وتحرير الوطن واستقامة الحياة. على هذا النحو يرتبط هذا القصص 
بالواقع . ومن خلال ما سبق تبيانه يجدر فهم ذلك التقديم الذي ججعله كنفاني 


(۲۵) ليس لنا إلا أن نلقي نظرة على هذه الروايات لنلاحظ إدانة الفرار في رجال في الشمس )۱۹٦۲(‏ التي 
تبقي أسئلتها الأحيرة «لاذا لم تدقوا جدران النزان؟ لماذا لم تقرعوا جدران الفزان؟ لماذا؟ لاذا؟». (الآشار 
الكاملة المجلد الأول - الروايات. الطبعة الأول - بيروت» دار الطليعة تشرين الثاني /نوفمبر ٠۱۹۷۲‏ ص 
۴ النص مفتوحاً على الدرس الممكن استنتاجه من تلك الحكاية - التجربة أو الموقف. . ولنجد في ما 
تبقی لکم ۱۹۹٤(‏ - نشرت عام 1 الانطلاقة البطرلية للمقاومة الفلسطينية كا تتمشل في «الصغي 
حامد وني بقاء النص مفتوحا على تلك المواجهة الدموية المتعددة الأوجه رمزا لانطلاق الكفاح الوطني 
الفلسطيني المسلح . . ولنعاين في ٠‏ سعد (۱۹1۹) أكثر من سواها تأكيد هذه الوجهة حيث تشكل م 
سعد تقول: حيمة عن خيمة. . . تفرق!» فصلا منها. ويتكرس هذا التأكيد في تركيبتها الكلية كما في 
تشكلها الرمزي الذي يوحي به دحول آم سعد بداية النص مع عرق يابس وخروجها في نہايته مح 
تبرعمه «تنظر إلى راس أخحضر كان يشق التراب بعنفوان له صوت» (ص .)۳۳١‏ . ولنتبين في عائد 
حيفا (۱۹1۹) صيغة أخحرى لمذه البنيةء مشددة في ايتها على هذا الانفتاح الإجابي الذي يقطع مح 
الماضي السلبي معلا أفق المقاومة الفلسطينية وأبعادها المتعددة عبر قول شخصيتها الرئيسة: «أرجر أن 
یکون خالد قد ذهب أثناء غیابنا» (ص .)٤۱٤‏ 
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لمجموعته عن الرجال والبنادق ”)۱۹١۷(‏ باعتبارها تسع لوحات سعى عبرها لرسم 
أفق المقاومة الفلسطينية . فلا تكون اللوحة الناقصة المنشودة «أم سعد تقول: حيمة 
عن خيمة. . . تفرق!» التي يمتنع كنفاني عن إعطائها الرقم )٠١(‏ المطلوب» ولا هذا 
اللص نفسه في امتلائه الروائي في أم سعد )۱۹٦۹(‏ أو في إحالاتبه ومتداخحلاته عبر 
«الصغير» وبالتالي انفتاحاته هو وما سبقه على مجمل نصوص كففاني أقاصيص وروايات 
في نص كلي واحد» وإغا انفتاح هذا النص الكلي بنيوياً على التغيير الإيجابي المنتظر أو 
القادم الذي تخط المقاومة الفلسطينية أفقه المشرق. وكنص واحد مفتوح على النضال 
والغد والتحرير یدو ایضا نص الشبان امقبلين على الحياة والتغيير. ربا كان ذلك من 
الأسباب التي جعلت ڈ شخصية «الصغي) رطفلا و ا سسا - صبية) شخصية 
بارزة وحورية في أحيان كثيرة في أقاصيص كنفاني"'. 

قد لا يكون عسيراً - ضمن هذه الرؤية الفنية الواقعية - ملاحظة العلاقة 
الحميمة بين نص قصصي على هذا الوضع البنيوي من الدلالة »وبين حياة الكاتب 
وأوضاع جتمعه. فليس انقطاع النص في نبايته على الشكل الذي يدل فيه أيفاً عل 
الانفتاح مشار إليه» وما توصلنا إليه من اعتبار القصص الذي يأتيه قصصاً للصغار 
أطفال وشباناًء منعدم الصلة بانقطاع كنفاني نفسه عن وطنه وبخروجه منه ذا إثني 
عشر عام“ ولا بالرهان التاريجي على شبان المقاومة الفلسطينية («أشباها» في عملية 
التغيير التاريخي الإيجابي للواقع البائس). كا أن هذه البنية الدلالية في ثباتها وتطورها 
ليست منقطعة العلاقة بانتهاء كنفاني إلى حركة القوميين العرب منذ عام ٠۹٠٩١‏ (أو 
۴۳ حسب ما یقول) والخيار الذي تېنته هذه الحرکة منذ ۱۹۹۳ ۔ ۱۹٦٤‏ باعتماد 


(۲۹) راجع ما ورد بہذا الخصوص اعلاہ. وكذلك الآثار الكاملة. . . ص .1١١‏ 

(۲۷) إن مراجعة سريعة هذه الأقاصيص تتيح ملاحظة الادوار المختلفة التي تؤديها شخصية الطفل أو الصغير 
كشاهد في «ورقة من الرملة». كنموذج يقتديه الكبار في «ورقة من غزة»» أو كشخصية تتفوق على الكبار 
«في ستة نسور وطفل». .. رهي على هذا الأساس تستميلهم إلى موقعها كيا في «المنزلق». . . قبل أن 
تصبح رهان المستقبل في «الأحضر والأحمر» وبذرة المقاومة ووجه ملحميتها بده ا من ۱۹١٤‏ . . 

تجدر الإشارة هنا إلى أن أقاصيص كنفاني تشكل با تزنحر به من خيالات واقعية عن البطولات والحل 
والأخلاق. . .» مدرسة وطنية في أدب داو و الجمة مع الأسف _ حى اليوم 
كا جب. عل هذا الإمال لا يطول كثيراً. . 
(۲۸) را اجم.۔ . Anni Kanafani: Ghassan Kanafani‏ SÈر‏ سابقاً 1س 1۳]. 


۱۲۱ 


الكفاح المسلح ضد الاحتلال الصهيوني لفلسطين”. وقد يكون اغتيال كنفاني من 
قبل تلك العصابات الصهيونية ذاتها التي يتوقف عن التنديد بها منذ «ورقة في 
الرملة» )٠۹١١(‏ حتى«كان يومذاك طفلا» (۱۹1۹) عاولة نق هذا الصوت الذي م 
يكن يكل عن فضح الإرهاب الصهيوني والتنديد به والتشديد على ضرورة التخلص 
منه. فكان هذا الاغتيال بالذات شهادة مفحمة على «واقعية» هله الأقاصيص» وإنغا 
خاصة على خطورتا التي تنبهت إليها تلك العصابات أكثر من سواها. 

بيد أن بحث هذا الجانب يفترض تقصياً لإشكالية النص الفني - الواقعي في 
تفاصيله والبت بالتالي في شأن أقاصيص تعلن إيديولوجيتها عارية مباشرة مفتقدة إلى 
هيكلية مقنعة أو إخراج فني طريف. .. ك) هو الحال بالنسبة ل «أبعد من الحدود» 
)۱۹٦۲(‏ الي تكاد تختزل إلى محاضرة أو مقالة سياسية لا تتم كثيراً بالافتعال 
القصصي الذي يتيحها. وهو افتعال نلحظه في أكثر من مناسبة فنجد أنه يسيءَ دوما 
إلى النص في أبعاده الحالية ك في مراميه الإيديولوجية . ففي «المدفع» (۱۹۵۷) مغلا 
يؤدي هذا التصنع | إلى نتيجة نقيض لتلك المرجوة منهء إذ حول الوضع المأساوي إلى 
مشهد هزلي . . . وتجدر اللإشارة إلى أن عناصر ضعف في عديدة حفلت با أقاصيص 
کنقاني في بداياته خاصة غاب معظمها في كتاباته الأخبرة. ويكن القيام بدراسة تحليلية 
مقارنة لنصين متباعدين فنا مثل «ورقة من الرملة» )۱١۹٠١(‏ و«كان يومذاك 2 
(۱۹14) لتبين هذا الأمر بوضوح. وربا أتيحت لنا فرصة العودة المفصلة إلى ذلك 
قريباً . بانتظار ذلك» قبل البحث عن الحانب المجالي الفني في أقاصيص كنفاني ومدى 
تفاعله مع الدور الإيديولوجي الذي تضطلع به» في تناول موجز لعلاقة التقنية 
القصصية بالدلالات البنيوية» نكتفي هنا بالتأكيد على أن هذا النص الكلي الواحد 
الذي تثله ی الأقاصيص - والروايات - والمتكون أساساً عبر هذا التواصل والتداحل 
الذي يبرز ناتئاً في نصوص المرحلة الشانيةء ك أسلفناء إغا هو أيضاً في خلفيته 
الدلالية رد على التشتيت والتقطيع والبتر الذي حاول العدوان (الصهيوني) فرضه على 


(۹( يقال إن ما تېقى لکم مهداة إلى واحد من أوائل شهداء الحركة حالد الحاج» وال الإهداء في فاتحة 
الكتاب موجه تحدیداً إلبه: إلى «خحالد., .» العائد الأول الذي ما يزال يسير» (الآثار الكاملة ‏ المجلد 
الأول. . .۔ ص .)۱١۹۷‏ 


۱۲۲ 


الشعب (الفلسطيني) الذي جاءت متاومته (المسلحة) رداً عليه وإصلاحاً له وسعياً 
لتجاوزه نحو وضع جديد وأفضل . . 
ثالثاً: دلالات البنية وتقنيات السرد 

لاحظنا أعلاه بشكل إجالي توافق وانسجام البئية الدلالية العامة للأقاصيص 
سح بنيتها التعبيرية . بالإمكان الآن متابعة هذا اتال البنيوي في الأقاصيص على 
مستوى الدلالات الخاصة المختلفة» وخاصة ما الإيديولوجية - الاجتماعية 
والنفسية. . وعلى مستوى تقليات السرد المتلوعة» وخحاصة مها انتظام القصصس وصیغ 
امتداداته . 
١‏ - أبعاد إيديولوجية - اجتأعية ونفسية 
أ - قد لا يكون من الضروري التوقف مطولاً عند دلالات إيديولوجية - اجتهاعية 

هي من المعطيات الباشرة للأقاصيص كا مر معنا. لذلك نکش هنا بالمیح 

إلى الوجهة العامة التي تتخذها. 

فمن الواضح أن الانقطاع الحاصل بالاعتداء يعود في أساسه إلى عدوان 
(صهيوني) على أرض (فلسطين) وإخراج أصحاا منها. وني إدانة الفرار وتمجيد 
المجابة يعلن انقطاع آخر في الانفتاح الذي يعلنه أفق النضال الحثيث الجدير باستعادة 
هذه الأرض. ولا تخرج جميع التشكلات الخاصة بالمضمون عن هذا الإطار العامء 
رغم التعقيدات والأقنعة التي يعتمدها. وقد أشرنا أعلاه إلى دلالات بتر الساق الذي 
يواجهنا في «ورقة من غزة» (١١۹٠)ء‏ فهذا البتر هو نتيجة بتر آخر هو الإخرأاج من 
صفد الذي يشير احتيار الراوي (كاتب الرسالة) إلى وجهة استرجاعها نماهيا بين هذا 
الاخحتيار واسترجاع الساق. كا يعتبر الإذلال الذي يلحق بالراوي في «ورقة من 
الطيرة» )۱۹١۷(‏ نتيجة لذاك الذي جسده ضياع فلسطين أو حسارة الطبرة وغبرها؛ 
وينطلق رد الراوي على إذلاله الراهن من الرهان على مستقبل نقيض للحاضر في 
تضمنه استرجاع هذه المدينة وذلك البلد. وياتي هذا الطرح ا بوضوح في «أرض 
البرتقال الحزين» )۱۹١۸(‏ حيث يعلن الخروج من فلسطين أصلا للمشاكل التي 
يتعرض ها الفلسطينيون الذين يصبحون إذاك لاجئين بائسين يعيشون مأساة الانقطاع 
الرهيب عن الأرض . بل يضحي كل خروج من الأرض مأساوياً على هذا النحو كما 
في «عشرة أمتار فقط» )۱۹٥۹(‏ و«موت سرير رقم )۱۹١١( »١١‏ و «المجنون» 


۳ 


)۱۹٩۱(‏ و «أبعد من الحدود» )۱۹٦۲(‏ و «كفر المنجم» .)۱۹١۳(‏ . . لذلك ومع بقاء 
الطرح العام ذاته تقريباً تتخذ أقاصيص ما بعد ۱۹١٤‏ وجهة الارتباط بالأرض 
بأشكال وصيغ متعددة أيضاً كوجهة غالبة تتقدم على ما عداها. هكذا يكون البحث 
عن «العروس» )۱۹٦٩(‏ بحثاً عن تلك الوسيلة التي تستعيد «شعب» من الصهاينةء 
ويكون «الخبر الجديد» عن الأولى بداية الطريق نحو الثانية. وتتخذ «الصغير يكتشف 
أن المفتاح يشبه الفأس» )۱۹١۷(‏ صيغة هذا الارتباط الغريزي العميق بالأرض. . في 
حين يمل انضام سعد إلى الفدائيين في «أم سعد تقول :خيمة عن خيمة. . . تفرق!» 
)۱۹٩۸(‏ تجسيدا حياً هذا الارتباط وسعياً مباشراً لتكريسه بتحرير الأرض. کا يكن 
اعتبار «كان يومذاك طفلڈ» )۱۹۹٩(‏ شكلاً من أشكال هذا الارتباط بالذات. . 

إلا أن الانقطاع في جميع الحالات حاصل . والارتباط في جميع الحالات مشروع 
قائم . وفي الحالتين يشكل العجز بأشكاله المتعددة (التقصي, النقص ءالضعف الحرمان. . .) 
عنصراً حورياً ئي تفسبر سلبیات هذا الوضع : حصول الانقطاع أصاد» وعدم تحفیق 
الارتباط لاحقا. في حين تشكل المبادرة الذاتية » بغض النظر عن جدواها أو مدى نفعها 
المباشر - فالرهان هنا كا التفسير هناك استراتيجي - أساس التحول الإيجابي فيه : 
جابهة الانقطاع أصلاء والسعي للارتباط لاحقاً. فمن «ورقة من غزة» أو «ورقة من 
الرملة» )۱۹١ ١(‏ إلى «جدران من الحديد» (۱۹۹۳) مروراً مجمل الأقاصيص الواقعة بينهيا 
يلتحم هذان العنصران مع غلبة للأول في تفسير ما حصل. بينا يستمر هذا التلاحم 
منذ «العروس» و «الصغير يستعير مرتينة خاله ويشرق إلى صفد» )۱۹٦١(‏ حتى «كان 
يومذاك طفل (۱۹۹) مع غلبة للعنصر الثاني . ليس لنا إلا النظر في الأاقاصيص 
الذكورة للتأكد من ذلك» حيث نجد الإرهابي الصهيوني هو الذي يبادر فى العدوان 
والإيذاء» أكان ذلك بالقتل والإخراج من الوطن («ورقة من الرملة») أو بإضافة 
ا لملاحقة بالقصف إلى ما سبق («ورقة من غزة») کہا نلاحظ بعض مضاعفات انتزاع 
المبادرة بصورة شبه كلية من يد الضعيف ليخضع لمزاج القوي الذي يقرر بالتالي 
سجنه أو إطلاقه» موته أو حياته» كا تدل على ذلك الأبعاد الرمزية ل «جدران من 
الحديد». . . فيع تتبدى غلبة المبادرة لدى مقاتل شعب» ولسواه من المقاتلين في 
«العروس» إذ یستردون قریتهم مرات عدة» وعلى هذه المبادرة قام السعي الخاص 
للراوي كاتب الرسالةء وإليها يدعو صديقه «قارىء الرسالة» . وهذا ما يتأكد كذلك 


۲4 


ني «الصغير يستعير مرتيئة حاله ويشرق إلى صفد» حيث ببادر منصور إلى استعارة 
بندقية خالهء كما كان قد بادر إلى شراء الفشك من جيبه الخاص» وكا يبادر في 
«الدكتور قاسم يتحدث لإيفا عن منصور الذي وصل إلى صفد» إلى قتل القناص 
الصهيوني الذي كان مدد حياة العابرين في ساحة صفد. . . إلخ. وصولا إلى طفل 
الأقصوصة الأخيرة («كان يومذاك طفلذ») الذي ببادر إلى تحدي الصهاينة ومجامتهم. . 
إنغا ترتسم من خلال تلك الأقاصيص جيعها تلك الفجوة التي تفسر هذا لانخلاع 
السائد: المبادرة في يد العدو القوي باستمرا وانتز اعھا بالغلبة هو الذي يعيد التوازن 
للوضع المضطرب والشاذ. بانتظار هذا الحسم يبقى النص مفتوحاً على الصراع 
الوجودي بين الطرفين: الصهيونية الإرهابية والمقارمة الفلسطينية . 


لأعدوان غاشم ومدمر تتعرض له الشخصية الفلسطينية› قائم في التشتيت العائلي 
الذي يفرض عليهاء تشتيت هو في الواقع مظهر آخر من مظاهر الانقطاع البنيوي 
الذي یسم دلالات الأقاصيص عامة, 


ليس لنا إلا أن نلقي نظرة سريعة على هذه الأقاصيص لكي تتبدى لنا العائلة 
الفلسطينية مشتتة بمزقة» مبتورة من أكثر من جانب. . وذلك تحديداً بسب اعتداء 
الصهاينة عليها. يتأكد ذلك منذ الأقصوصة الأولى» في «ورقة من الرملة» حيث يبيد 
الصهاينة عائلة بأكملها - كحد أقصى يبلغه البتر- إذ يقتلون الابنة (فاطمة) ثم الام 
(أمها) وأخيراً الأب (أبا عان). . وحيث يقتلون أيضاً الأخ الأكبر لعائلة مات الأب 
فيها فتخرج الأم من فلسطين حاملة وحيدها الصغير الباقي . . أو في «ورقة من غزة» 
حيث نجد عائلة قد أخحرجت من صفد إلى غزة مؤلفة من أم وابنها فقط» ولكن إلى 
انوا ا عائلة من أم وأربعة أطفال بدون أب . . وعلى هذا النحو تتتابع 
الأقاصيص فنلتقي فقتل الزوجة وإخراج الزوج في إلى آن نعود» (۱۹۵۷)» ومقتل 
الأب في «المدفع» )۱۹١۷(‏ و«السلاح المحرم» (١١۱۹)ء‏ ومقتل الابن في «الرجل 
الذي لم يحت» )۱۹١۸(‏ و «كعك على الرصيف» .)۱۹١۹(‏ . وكذلك مقتل الفرد في 
«قرار موجز» )۱۹٥۸(‏ و «قتيل في الموصل» »)۱۹١۹(‏ وفصم العلاقة بين حبيبين في 
«شيء لا يذهب» )۱۹١۸(‏ إلخ . والأمر نفسه موجود في الأقاصيص «الاجتماعية»» 


۱۲٥ 


الذاتية منها والسياسية» حيث يتردد مقتل الأب في «المنزلق» )۱۹٦1(‏ و «الأخضر 
والأحمس»(۲٦۱۹).‏ . وني «لو كنت حصاناً» )۱۹١1(‏ يضاف إلى مقتل الأب مقتل 
الأم . . وهو بارز في «أبعد من الحدود»(۲٩۱۹)‏ بشكل فاضح حيث تقتل الأم في صفد 
فيقيم الأب في بلد خارج فلسطين» ويقیم ابنه في بلد آخر وابنته في بلد ثالث وابنه 
الآخر في مكان مجهول! 


ه مقايل هذا التقطيع لأوصال العائلة يعلن النص القصصي اتصالاً من نوع 
آخر. هذا الاتصال الذي لا يكتفي بتعريض الأشخاص. إغا يصل إلى صلب مسألة 
التقطيع هذه عندما يمعن في التمسك بالأرض . فبمواجهة التشتيت والبتر الحاصلين في 
غزة يتبنى الراوي موقفاً متشبثاً بالأرض الفلسطينية يعبر عنه في إعلانه بقاءه إلى جانب 
أهله ك في إشارته إلى ذلك الخط الممتد من غزة إلى صفد. ومقابل فقدان الزوج 
لزوجته ني «إلى أن نعود» يصر على «العودة» إلى أرضه تارا لذلك طريقىه النضالي 
الحاص . كا يكون الذهاب إلى «اللده شكلامن أشكال تأكيد هذا الاتصال الذي 
عمل الصهاينة في فكه بين الابن - أو الأخ - وأهله - أو أخيه - في «درب إلى خائن» 
.)٠۹١۷(‏ ورداً على مقتل الأم والأحت يتطلع الابن والأخ إلى انتماء إلى الأرض 
العربية وأهلها في «الأفق وراء البوابة» .)۱١۹١۷(‏ . . إلخ . تأكيد هذا الارتباط بارز 
ويحتل موقع الأولوية في أقاصيص المرحلة الثانية حيث تجمع المواجهة شمل العائلة 
وامتدادها النضال . فلا نجد فقط أهالي شعب في وحدة متينة يقاتلون حتى الموت. . 
بل إن الكفاح المسلح يجمع الخال إلى ابن أخته والأب إلى ابنه في الوقت الذي يمتد 
ليجمع بين أبناء القرية الواحدة وأبناء بلدات ومدن متباعدة وبين أجيال متعاقبة كا في 
أقاصيص «الصغير. .» الخمس عام .۱۹٩٥‏ وتصبح أم سعد في «أم سعد تقول : 
خيمة عن خيمة. . تفرق!» )۱۹٦۸(‏ ما لجميع الفدائيين» ويتحول الطفل ليصبح 
ابا حميع الفلسطينيبن المضطهدين في «كان يومذاك طفلا» .)۱۹٦٩(‏ 


ب - إن الوضع العائلي كا هو مطروح في أقاصيص كنفاني يبون عن أبعاد نفسية جديرة 
بالتسجيل . فالاعتداء الذي يشنه الصهاينة على الأرض يلتحم بجملة اعتداءات 
أخرى تنال من تركيبة العائلة الفلسطينية . . فإذا ما تفحصنا الوجهة العامة هذه 
الاعتداءات وجدناها تتخذ طابعاً ميزاً من الخصوصية يتمشل في انقطاع مزدوج 


۱۲١ 


هو الآخر يقع إلى حد كبير عند طرفي العائلة صغيرها وكبيرها. كأن هذه 
الاعتداءات تتوحى من ناحية قطع مسرى الطفولة فارضة على من هم في هذا 
الوضع تجاوزه والانتقال بشكل عنيف ومفاجىء إلى وضع الكبار. ومن ناحية 

ثانية قطع الطريق على هؤلاء الكبار بالحؤول دونهم ودون الأبوة بشكل خاص» 
كمظهر من مظاهر النضج» وإفا أيضاً الإحصاب والتوالد والتكاثر 
والاستمراريةء أو الارتباط المتواصل بالأرض. هكذا جد الطفل الفلسطيني نفسه 

في مواجهة مبكرة لدور ليس له وقد فقد عالمه الخاص» ومجد الرجل الفلسطيني 
نفسه في عجزه عن الأاضطلااع بدوره کاب أو زوج مرتداً إلى دور دونه أو على 
هامشه» بشكل بحيله إلى الطفل الذي كان قد تجاوزه ولم يعد أهلا له. كأن 
الصهاينة بذلك يقلبون أوضاع الفلسطينيين رأساً على عقب» ويخلخلون توازناتهم. 
دافعين بېم» کي يستعیدوا توازنېم ویقوموا وضعهم» إلى نضال ضار ومستمیت. 

۵ في هذا السياق ياي قتل الصهاينة لفاطمة - في «ورقة من الرملة» ‏ التي كان 

أبوها يضمها إليهء ثم قتلهم لزوجته نوعاً من | لتدمير لأبوة أبي عثان الراهنة 
والمستقبلية . فيأاتي تدميره لأعدائه ولذاته متفقاً مع الوضع المأساوي الميؤوس الذي 
وجد فيه . من جهة ثانية ينتزع الصهاينة الطفل الراوي من حضن أمه ويفرضون عليه 
وضعا أصعب من الآخرين ليس فقط في الوقوف على ساق واحدة» ثم ضربه لتذكره 
بذلك. . وإنما خاصة في إخحراجه مع آمه وحدهما من فلسطين واضطراره للقيام دور 
«الأب/ الزوج» (الاقتصادي) في دمشق لاإعالتها. هذا الدور هو الذي يفرضه أيضا 
الصهاينة على الراوي كاتب رسالة «ورقة من غزة» إذ جد نفسه بعد إخراجه وأهله من 
صفد إلى غزة مسؤولا هو الذي لم يكمل دراسته بعد» عن إعالة أمه وزوجة أخيه 
«الأرملة وأولادها الأربعة»! وهو في النهاية ما يفرضونه على حيد «كعك على الرصيف» 
إذ يحولونه إلى لاجىء فلسطيني في خيم دمشقي مضطراً للعمل ليلا ونهاراً لإعالة نفسه 
هو التلميذ ابن الأحد عشر عاما وإعالة أختيه وأبيه الذي جن بعد أن شاهد المصعد 
يقطع رأس ابنه الآخر! إذا كان هذا هو حال أطفال المرحلة الأولى إجالً فإن رجا اء 
حين لا يقتلون في مواجهات الداخل أو يستمرون في النضال من الخارج» يتردون في 
ضعف وعجز يقرباہم من الأطفال. رما فسر هذا الوضع ظاهرة البكاء التي نلحظها 
لدى شخصيات عدة من الرجال. فأبو العبد في «القميص المسروق» إذ يعي عجزه 
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الملستمر عن تحقيق رغبته في شراء قميص جديد لابنه يأخذ في البكاء. . إلا أن الأب 
في «أرض البرتقال الحزين» لا يكتفي وهو يغادر فلسطين هربا من ا حطر الصهيوني 
بالبكاء «كطفل بائس»» بل إنه يركض» مع الأمل الذي تراءی له بوم الخامس عشر 
من آیار ۱۹٤۷‏ باستعادة الجيوش لفلسطين» إثر سيارات الحنود مع سواه 
«صغاراً وکا (.. .) كالمجانين»» أو إنه يفعل ذلك «کطفل صخی». وأبو مید 
«كعك على الرصيف» «مجنون يدور في الشوارع نصف عار. .)! فإذا أضفنا إلى ما 
سبق ما يشكله العدوان الصهيوني على الفلسطينيين من عائق يحول دونهم وتحقيق 
رجولتهم با لحب و/ أو الزواج تكتمل الصورة الدلالية الخاصة ذا التدمير الذي 
يدخحله العدوان المذكور في حياتمم . ففي «الأفق وراء البوابة» يطيح هجوم الصهاينة 
عل عکا بمشروع الزواج الذي كانت الشخصية الرئيسة تزمع القيام به. بینم| حول 
بیع السيد عل للأرضص إلى «اليهودي» في «الرجل الذي 1 يمت» دون زواج ابنه من 
ليلى ابنة السيدة زينب. . كا أن اعتقال «اليهود» لليلى في «شيء لا يذهب» واغتصا م 
ها «طوال ٩‏ أيام» يشكل السبب الرئيس الذي تقطع من أجله علاقة الحب التي 
كانت تجمعها بالراوي . . . إلخ . 

© ربا هذا السبب يجري التركيز في أقاصيص المرحلة الثانية التي تغلب فيها 
للقاومة على ما عداهاء على اعتبارها أيضاً نضالا عنيفاً من أجل الاضطلاع بدور 
الأب القادر» وصون عالم الطفل من الانبيار والمحافظة على علاقات الحب والزواج .. 
لذلك يبدو الأب الذي يزوج ابنته لقاء مئة جنيه يدفعها ثمناً لبندقية يقاتل بها في 
«العروس» مارساً ومؤكدأ ليس احق الأبوة السائد وحسب» ونما أيضأء وهو العجوزء 
لقدرته على مواجهة العدوان وعلى التشبث بالأرض. ولا كان اسم الأقصوصة وصيخة 
السؤال الذي يطرحه ذلك المقاتل الباحث عن بندقيته يماثل بين البندقية والعروس› 
فإن امتلاك العجوز للبندقية يتيح له أبوة مستدية لا يخلخلها حتى زواج الابنة 
الحقيقية . أما أبو قاسم فيهارس أبوته بطريقة أخرى . فهو الذي يصفع ابنه زرا 
ليس لذهابه إلى صفد كي يقاتل الصهاينة بل لأنه قام بذلك ببادرة شخصية بدون أن 
يخبره» وهو الذي باع زيتونه كي يعلم ابنه قاساً الذي يخسره حين يفتح هذا عيادة في 
حيفا ويعود إليها رغم مجيه به إلى جد الكروم» هذا الأب يسبق ابنه الصغير إلى الحاج 
عباس لیستعیر منه بندقیته لقاء جنيه واحد وميا ولقاء زیتون يساوي مہا (مثة جنيه) في 
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حال فقدانهاء كما يسبقه إلى جدين لمهاجمة قلعتها التي تحصن بها الصهاينة بحماية 
إنكليزية» مؤكداً بذلك أبوته بالمعنى الرمزي الذي يشكله لجوؤه إلى الزيتون للحصول 
على البندقية كا لتعليم قاسم» وكذلك بالمعنى الواقعي الذي تشكله مبادرته لقتال 
الصهاينة دفاعاً عن الأرض والأبناء بالطبعء وإنا أيضاً على الأرجح للحصول على 
بندقية يعطيها لابنه منصور ليلة العرس كا وعده. 

إلى جانب هؤلاء الآباء القادرين على المجاة وتأكيد أبوتهم رغم المحن التي 
تعترضهم » نجد الأبناء في وضع يحافظ فيه على عدم تحطيم أو كسر المجرى الطفولي 
الذي يمضون فيه وتركه يتطور بدون آذى أو اضطهاد. فإلى جانب أبي قاسم الذي في 
صفعه لابنه یرید أن یعلن له حدود عالمه» ولکنه لا یلېث أن یعترف له بوضعه الجحدید 
كشاب ناضج ومستقل إلى حد ما حيث يتعامل معه كند في لقائه) اللاحق في جدين» 
نجد أا الحسن يبادر إلى معاملة منصور كأنه «ولد» لكنه لا يتأخر عن الاعتراف 
الضمني به كند حين يقرر إعطاءه البندقية» وحين يتواطا معه من ثم بشأنا في لغة 
تنم عن مساواة وألفة معاً. كذلك الأمر بين الراوي في «الصغير يكتشف أن المغتاح 
يشبه الفأاس» وابنه الطفل. فهو م يلجا يوماً إلى الإياء إلى تلك العلاقة بين المغتاح 
والفأس ومدلولاعما الرمزيةء بل إنه ترك للطفل أن يكتشف ذلك بنفسه كا كان وضعه 
هو بالذات مع أبيه. . . أخيراً لا بد من الإشارة إلى أن مقاومة الصهاينة المعتدين هو في 
وجه من وجوهه أيضاً سعي لبلوغ المرأة والحفاظ عليها حباً أو زواجاً. وكنا أشرنا إلى 
أن أبا قاسم يمضي إلى جدين كذلك للحصول على بندقية يعطيها هدية لابنه في عيد 
زواجه» هذا الزواج الذي يبدو دانيا بناءٌ ما بذكره الاج عباس» وإن أهلية منصور 
للزواج تتبدى في النص من خلال أهليته النضالية والقتالية"“. كا نلاحظ أن حامدا 
والراوي الفدائيين في «حامد يكف عن ساع قصص الأعمام» متزوجان» وأنې)| یعودان 
بعد عملية عسكرية ناجحة» مع رفيقه) الثالث إلى بيت الراوي حيث تنتظره زوجتهء 
وحيث يأحذ عمه بتحذيرهم من اعتقال عنده لن «تكون أية زوجة سعيدة|)”“ كأن 


)٠(‏ لاحظ كثرة أساء الآباء هنا. . . إنغا كذلك ,الأبرة» التي يكتسبها الصغير في تلك التسمية المتضمنة لبعد 
)۳١(‏ جدير بالإشارة أن هذه المرحلة الشانية تتمتع بسمة مفارقة للأول تتمثل في بروز الضحك فيها بشكل ے 


4 


هناك باستمرار تأکیداً على التماهي بين الموقف السياسي والوضع الشخصي مجعل ما 
يصدق على الأول يصدق كذلك على الثاني» فك أن النضال (المقاومة) اعتاد على 
النفس ومبادرة ونمارسة . . كذلك هو التوازن النفسي والنضج الفكري والجسي . 

۲ - أبعاد تقنية 


إن تييز مرحلتين في أقاصيص كنفاني يفصل بينها عام ٤۱۹1ء‏ بناء لما لاحظناه 
من بؤس حاضر في المرحلة الأولى كأثر لماضي حكمه عدوان ما يطل على مستقبل 
أفضل تومض فيه وعود المواجهةء ومن مواجهة ينطلق منها حاضر في المرحلة الشانية 
للعدوان القائم تشكل بحد ذاتا بداية مستقبل تتبدى آفاقه الإيجابية» يتأكد أيضاً في 
مط التفنيات القصصية المعتمدة فيها. 

6 لنلحظ أولاً أن عناوين أقاصيص المرحلة الأولى تكاد حيعها تكون اسمية ما 
عدا أربعة» إثنان مها يأتيان بصيغة النفي («الرجل الذي لم يمت» و«شيء لا 
يذهب») وواحد يعتمد الماضي بصيغة الشرط («لو كنت حصانأ») والرابع في حالة 
النصب في شبه جملة مستفبلية (وإلى أن نعود»). وبين أن أفعال المضارعة المستعماة 
هنا تأي في وضع تحل فيه محل الاسم صلة للموصول» وصفة ومجروراً. . وبالتالي تكاد 
لا تتميز عن العناوين الاسمية الأخرى. بينم تكاد جميع عناوين المرحلة الثانية تاي 
بصيغ فعلية لمضارع يقرر واقعة دون أن يلحقه أي تغيير كان بل إن بعضها يجتوي 
أكثر من فعل («الصخير يستعير مرتينة خاله ويشرق إلى صفد»» «الدكتور قاسم 
يتحدث لإيفا عن منصور الذي وصل إلى صقد» » «أم سعد تقول : خيمة عن حيمة. . . 
تفرق!»). هذا باستئناء عنوانين اسميين («العروس» و «مدخل») وعنوان بصيخة 
الفعل الماضي («كان يومذاك طفل»). وليس من الصعب إمجاد علاقة بين هذه 
الأقاصيص الثلاث التي لا تحتوي عناوينها على فعل مضارع وتلك التي تضمها مجموعة 
المرحلة الأولى. فإذا كانت أقاصيص هذه المر. حلة مدموغة بطابع الاضطهاد والعدوان 
أكثر من سواه فإن هذه الأقاصيص بارزة الدلالة على هذا الطابع . وإذا كان هناك 
من معنى لذلك فهو التالي : أن تكون المقاومة طابع المرحلة الثانية الرئيس لا يعني آنا 

لافت ومناقض 0ا لاحظناه أعلاه من بكاء الآباء. . . وقد يدحل ضصحك صدیق سلییان في «صدیق 
سليمان يتعلم أشياء كثيرة في ليلة واحدة» في هذا السياق. . . 
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كذلك بشكل مطلق» وإنغا بشكل غالب لا يستبعد علاقة با سبق . وكذلك هو الحال 
بالشسبة للمرحلة الأول التي لا تستتبعد غلبة المقاومة في بعض أقاصيصها. 

۵ إذا تجاوزنا صيغ العناوين إلى صيغ السرد المعتمدة فإننا نلحظ فيها الثقل 
الذي يشدها نحو الماضى وبالتالي إعتمادها التذكر أو الحكاية داخل الحكاية كوسيلة 
لبلوغ ذلك العدوان الأصيل الذي نشأت عنه جيع المضاعفات السلبية الأخرى» 
خاصة منها تلك التي تحكم واقع الشخصية الراهن. ولا كان ذلك العدوان يقيم في 
عام ۱۹٤۸‏ بامتياز» فإننا ندرك منذ الأقصوصة الأول للمرحلة الأول ء وقي معظم 
أقاصيص هذه المرحلة» أهمية السعي لمد جسر بين الماضي والحاضر لبلوغ ذلك العام 
«المشوم»» وندرك بالتالي مغزى غابة الماضي على الحاضر وتحكمه به في آن. فأخيانا 
یکون تركيز القصص بأکمله عل الماضي حيث تجري الأحداث وتقع التطورات . . كا 
في «ورقة من الرملة» و «لؤلؤ في اللطريق» و «البومة في غرفة بعيدة» إلخ . وأحياناً 
يشترك حاضر القصص كا ماضيه في احتواء الأحداث والتطورات» إغا تكون الغلبة 
بوضوح للماضي الذي يستوعب معظم هذه الأحداث والتطورات وأهمهاء وفي جميح 
الأحوال يشكل القاعدة والأساس اللذين يستند إليهيا الحاضر. كا في «ورقة من غزة» 
و «ورقة من الطبرة» و «إلى أن نعود» و «درب إلى خائن» و «شيءَ لا پذهب» و «كعك 
على الرصيف» إلخ . 

تتميز أقاصيص الرحلة الثانية إجمالا بوضع تلف إن لم يكن مناقضاً إلى حد 
كير لأقاصيص المرحلة الأول . فهي رغم اعتادها الماضي» لم يعد هذا الماضي» رغم 
أهميته» هو الغالب على السرد الذي يتجه مركز الثقل فيه نحو الحاضر بشكل بارز. 
إلا آنا لن نجد ذلك في «العروس» و «مدخحل» و «كان يومذاك طفاا) الى تبدو أقرب 
إلى المرحلة الأولى منها إلى الشانية فيتأكد بذلك ما أشارت إليه العناوين من أبعاد 
ودلالات ميزناها أعلاه . إلا أننا نلمس غالبة الحاضر هذه في أقاصيص «الصغي» عام 
٥ءء‏ وال حد كبر في «صديق سليان يتعلم أشياء كثرة في ليلة واحدة» و «حامد 
يكف عن ساع قصص الأعمام» و «أم سعد تقول: خيمة عن خيمة. . تفرق!». وإذا 
كانت الحكايا في أقاصيص منصور تتناول الماضى فإن حكايا الأقاصيص الأحرى 
تتناول الحاضر. ما يدل على أن هذا الخيار تقنى» ويعبر عن تطور حاص في المواقف» 
وهو مرتبط بأوضاع شخصية واجتياعية ليست انطلاقة المقاومة الفلسطينية ومجاهتها 
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امباشرة (الراهنة) للاحتلال الصهيوني لفلسطين . والمساهمة الفاعلة والريادية لحركة 
القوميين العرب» وغسان كنفاني ضمنهاء في ذلك إلا بعضاً من أوجهها المتعددة. لكن 
هذا الوجه مرتبط كذلك بوضع تاريخي حيسث يتصل الماضي بانتصار العدو 
الصهيوني» في حين يتصل الحاضر بانتصارات الفلسطينيين على هذا العدو - على الأقل 
من موقع أو وجهة نظر المقاومة الفلسطينية التي ينتمي غسان كنفاني إليها - وهذا ما 

مجعل المستقبل التحريري الموعود أکثر دنواً هنا تما هو هناك. 

0 لكن تقنية السرد لا تقتصر بالطبع على هذا الجانب رغم أهميته . إذ يلاحظ 
أن الأقاصيص تتم كثيراً بالمشاهد» حتى يكاد المشهد يشكل البؤرة الأساسية في 
العمل القصصي بأكمله. فأحياناً كثرة ججري تركيز الحبكة القصصية بأكملها عند 
المشهد بحيث يضحي هو الذي يختزن الدلالة الأساسية للنص» إليه يتجه الاهتمام 
وفيه تصب الآأحداث كأنه مستهدف بحد ذاته» حت يبدو السرد الخاص بأحوال 
الشخصيات وببعض الأحداث أحياناً الخلفية المعتمدة لإضاءة هذا المشهد وتوضيح بعاد 
العلاقات والتفاعلات القائمة فيه. ينتج عن ذلك اهتهام بالوصف الذي يأخحذ خا 
کیا في قصص کنفاني» ویساهم في [براز خحصوصیاته . 

قد یکون المشهد جزءاً من القصص نفسه. إذ ليس الوصف في النهاية إلا 
حكاية حاصلة . . وتقوم براعة السرد هنا على التقديم أو الإبراز والتأخير أو الطمس 
بالطبم » وإغا أيضاً على الوصل والربط وعلى الفصل والقطع ما بين عناصر الداحل أو 
الداخل وعيطه. إلا أن المشهد ليس غاية القصص عند كنفاني. وهو يعتمده لأنه 
يؤدي جملة من الأدوار المتداحلة لا يكن لأي وسيلة تقنية سردية أخری أن تؤدا. 
فالاهتمام با مشهد يعود لما يكن له أن يتيح من ذكرى أو تعليق ؛ إذ غالبا ما يشكکل 
المشهد القائم واسطة ينتقل فيها السرد إ إلى التذكر واستدعاء الاضي. كذلك هو الحال 
E‏ استدعاء حثيثاً مشهد آخر مشابه في 
سياف تلف وموقع مغایر. فیکون بذلك جسر انتقال النص إلى الماضي الذي يحکم 
الحاضر والواقع . وفي «إلى أن نعود» يثير مشهد الأرض لدى الشخصية الرئيسة مشاهد 
سابقة وخاصة منها مشهد فتل الزوجة الذي يتداحل في الحاضر ثداح قوياً. ومشهد 
ماسح الأحذية ف «كعكڭ على الرصيف» يستدعي کل الماضي المتعلى هذه الشخصية 
والذي يفسر الموقف الحاضر منها . . إلخ . ويعتمد المشهد كذلك لتابعة حوار أو 
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لاستكمال معلومات أو لتوضيح وجهة نظر خاصة يعطيها بعض الشخصيات غالبا ما تكون 
متعلقة بأحداث أو بأوضاع ماضية . هكذا يأتي حديث سعيد الحمضوني في مشهد 
إطلاق النار من المدفع الرشاش في «المدفع». وهكذا تكون أحاديث الشخصيات 
المختلفة في سيارة «ستة نسور وطفل». . . أو امحاضرة التى يلقيها الفلسطينى الهارب 
أمام «الرجل المام» في «أبعد من الحدود». . . إلخ . ۰ ٠‏ 

لكن المشهد يعتمد أيضاً لإثارة مقاربات بين وضعين راهنين. في هذه الحالة 
محتل الحيوان حيزاً مهما في المشهد المذكور دون أن يقتصر القول على هذه المعطيات . 
ففي «القط» يشكل مشهد القط المهروس الساقين الخلفيتين مرآة يتراءى للشخصية 
التي شاهدته فيها وضعها الخاص. . كا يوحي مشهد القطة البيضاء الصغيرة التي 
تفشل في اجتياز بركة الماء وتحاول الخلاص ومقاومة الخرق بوضع ماثل للمرأة التي 
تأخحرت عن موعد زفاف صديقة ابنتها. بين) يبدو مشهد القطين في «ذراعه وكفه 
وأصابعه» فاقع المفارقة بل التناقض في دلالته مع الوضع الإنساني الذي يعيشه الرجل 
العجوز. . إلخ. 


كأن المشهد مطلوب في النهاية لما يزخر به من ثقل رمزي يعطيه قيمة ميزة. فهو 
لا ملك فقط بعداً توضيحياً بالتذكر أو بالإخبار أو المقارنة. . وإغا أيضا له دلالة رمزية 
تتخطى الوضع الخاص أو الحالة المتفردة التي يأتي في سياقها. فكأنه التجسيم الحي 
وامتميز للفكرة المحورية أو للموقف الخاص الذي يتبناه القصص. وهو ياي على هذا 
النحو ليؤكد الطاب التعبيري - الإيديولوجي العام للأقاصيص . وإذا كان لنا أن نشير 
إلى ميزة ما في هذه المشاهد فهي تقطعها وعدم اكتماها النهائي . إذ غالباً ما لا يستكمل 
المشهد دفعة واحدةء إنما محري تقطيعه إلى صور مجدر لصقها ببعضها البعض لتكون 
في النهاية المشهد الكل . فعناصر السرد الأخرى التي تأتي لتوضح أبعاد الشخصيات 
والأحداث وتفتت السياق المتاسك وتحوله إلى مقاطع مثباعدة ومتنائرة جعل المشهد غير 
ناجز في أغلب الأحيان»ء كا في «ورقة من الرملة» و«كعمك على EE‏ 
و «الشاطىء ». . . إلخ. 

أخيراً علينا أن نشير إلى غلبة مشاهد الماضي في أقاصيص المرحلة الأول كا 
يتبين في جميع الأمثلة التي استشهدنا بهاء بيا تغلب مشاهد الحاضر القصصي على 
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ماضيه في المرحلة الثانية . . وإذا كان التقطيع بحكم المشاهد هنا كما هناك فالملاحظ 
أنه أحف وطأة في الداحل منه في الخارج. . أي أن عناصر المشهد ومقاطعه المختلفة 
أكثر تراصاً واقتراباً. . إغا يبقى انقطاعه الكلي وعدم اكتماله النهائي قائمين. فإذا ربطنا 
هذه المعطيات بخصوصية النص المفتوح هذه الأقاصيص أمكن القول إن هذه 
لأقاصيص مجموعة مشاهد لم تكتمل بعد بالمعنى الذي أوضحنا فيه إشارة كنفاني إلى 
لوحات أذ فق الرجال والبنادق أعلاه عن وضع يتشکل بالمقاومة والنضال. . 

ص كلمة أخحرة حول اللغة المعتمدة التي تبدو متأثرة بالوضع العام للأقاصيص . 
فی] أن الغاية العامة تحريضية تعبوية . . مجري اعتاد لغة لحاطبةء تتوجه إلى الآخحرء 
بالرسالة » بالإخبار. لكا تحاول في الوقت ذاته أن تؤدي هذه النظرة الحديدة للأمور. 
فإذا با تسعى في سياق سرد متقطع الحبك أن تطلق تعبيراً شعرياً راقياً. . لغة شعرية 
تبدو أکثر ما تكون مؤاتية للتعبير عن الانقطاعات وعن معاناتها. . ولكنا أيضا تبدو 
مناسبة للأبعاد الرمزية التي تحاول النصوص أن تطلقها أو توحي بهاء وللتعبير خاصة 
عن التفاؤل بمستقبل إمجاي يعانده واقع صعب ومعقد ومفعم بالسلبيات . . لغة شعرية 
لا تلجاً فقط إلى التصوير الذي يتفق بدوره مع الوصف» فإذا بجمالية في المشهد رفيعة 
غالاً ما تشکل مقدمة لصدمة الانقطاع أو يقع بقسوة وعنف مدمرين» إغا 
تلجاً أيضاً إلى إيقاع تؤدیه تعابیر - لازمات» أو جمل ذات معنى متميز تتكرر في توزع 
غير غريب عن التطلبات الجالية الخاصة بالنصوص» ولا عن "موم البحث عن توازن 
داخلي إزاء وضع مهدد باستمرار بأنواع شتی من العدوان والبتر. . کا في «ذارعه وکفه 
وأصابعه» و «لا شيء» و «العروس. .» إلخ . لغة شعرية قد تكون أكثر ملاءمة من أي 
لخة لوصل هذه الأقاصيص ببعضها البعض» مؤلفة منها نصاً واحاً» نسيجاً فريداً من 
الانقطاعات والإحالات والتداخلات. . ما زال مشرعاً. 
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.H‏ براعم المقاومة الفلسطينية ضد الإرهاب الصهيوني 
دراسة نص قصص لغسان كنفان : ركان يومذاك طفاڈ«“ 


# تقديم 


قد يكون في دراسة نصية لإحدى أقاصيص غسان كنفاني مناسبة للتحقق من 
التصورات والأحكام العامة التي سبق إيرادها بشأن_قصصه القصيرة ككل» بقدر ما 
تتیح من تعرف تفصیلي عدد إلى حصوصية التشكل الدلالي للبنية الأجالية الي تسم 
إنتاج المرحلة الخاصة التي جاءت فيهاء وإلى الحمالية المتميزة التي يتمتع ما عمل 
قصصي بعينه والعلاقة التي تنسجها بجراميه الدلالية المختلفة . 

نعتمد في سبيل ذلك منهجاً مركباً يرتكز في) يتعلتق بالطرح الدلالي على علم 
الدلالة البنيوي لجلاء بنية النص العامة والآداء الجحاص بالعملية الكلية للقصص 
المشتملة على أحداثه المتفرقة» وعلى بعض الحهود النقدية البنيوية في تلمس انتظام 
هذا الطرح الدلالي عبر النظر في مطلع النص في علاقته ببنيته العامة ؛ كما يستند فيا 
يخص الإخراج الفني على إنجازات الشكلانيين والمتخصصين بتقنية الخطاب القصصي 
وبسرديته بشكل خحاص؛ في الين الذي يعتمد فيه بعض اتجاهات علم الاجتاع 
الأدبي وعلم النفس التحليلي الأدي ني ذلك السعي التأويلي لتلمس الأبعاد الاجتاعية 
والذاتية التي يشف النص عنها أو محيل إليها. . . دون أن يعني ذلك الاقتصار على 
لمناهج المذكورة بقدر ما يعني غابتها في المواقع المذكورة» كا يتبون ذلك في مدارج هذا 
البحث. 


(#) نشرت آقسام ثلاثة من هذا البحث تباعاً لأول مرة في الآداب (بيروت» السنة ۳۸+ العدد /٠- ٤‏ نيسان - 
حزیران ۰۱۹٩۹۰‏ ص -( تحت عنوان ئي سیمیاء القصصس الفلسطيني الناضل/ حول وکان يومذاك 
ظفلا»لغسان كنفاني : تولد المقاومة من العدوان المهيوني على السلم الفلسطيني»» وني كتابات معاصرة 
(روت» المجلد الثاني - العدد ۷/آب -أيلول ۰, ص ۲۹ - ۳۵) تحت عنوان «دلالية القصص عند 
غسان کنفانی : تعرلات الإرسال في المواجهة بين التوصيل والنقطيع»» وني الفكر العربي المعاصر (بيروت٠‏ 
العدد ۷٦‏ ۷۷/آیار ۔حزيران ۱۹۹۰ء ص ٠°١۷‏ ۲۲ تحت عنوان «في شعرية النص القصعي : 
مقاربة جالية لاحدى أقاصيص غسان كنفاني «كان يومذاك طفل . 


\o 


ضمن هذا المنظورء بناء لما تقدم» نتناول بالدرس المهجي أقصوصة «كان 
يومذاك طفادّ» التي يكن اعتبارها آخر أعبال غسان كنفاني القصصية القصيرة”» والتي 
تحظى بسبب ذلك بدلالة بنيوية بارزة إذ يتجسد فيها نضج إنتاجه القصصي ك يمكن 
لمقارنة متقصية بين هذه وتلك أن تلحظ ذلك» وكم| يكن لعملية الببحث التالية أن 
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أولاً : تولد المقاومة من العدوان الصهيوني على السلم الفلسطيني 
ليس من العسير تلمس البنية الدلالية العامة للنص نظراً لما يعسرفه هذا الأخحير 


() غسان كنفاني : «كان يومذاك طفلا» ‏ أيار ۱۹۹4 . الآثار الكاملةء المجلد الشاني: القصص القصبرة 

بيروت» لحلة تخليد غسان کنفاني /دار الطليعة للطباعة والنشر. الطبعة الأول حزيران (يونيه) »٠۱۹۷۳‏ ص 
۸۷۷-۷. راجع نص هذا العسل في الملجق المفرد لنصوص اللدراسات في آخحر الكتاب 
(ص .)٤*‏ 

إذا كنا قد أشرنا سابقاً (راجع أعلاه) إلى العلاقة الوطيدة بين إنتاج غسان كنفاني ونضالهء 
كا بين هذا الإنتاج وحركة المقاومة القلسطينية والعربية للاستحار الصهيوني ومنظاته ومؤسساته الإرهابيةء 
فإن ما نشر مؤحرا _ بعد إنجاز هذه الدراسة - بصدد بعض الأحداث التارخية التي وقعت في فلسطين 
عام 1۹٤۸‏ کا أوردھارويرت ك «l> Pity the Nation/Lebanon at War 4li j [Robe Fisk]‏ 
ليؤكد هذا الطابع العدواني الإرهابي الذي ميز الحركة الصهيوئية في استعمارها الاستيطاني لفلسطين» وليؤكد 
كذلك هله الترابط الحلازم رالحميم بين تلك الوقائع التاريجية والإنشاج القصصي لغسان كنفاني. ولو 
اقتصرنا هنا على ما يتصل بالنص موضوع الدرس» فإن في المقابلة التي مجرمها مؤلف الكتاب مع إحدى 
الفلسطينيات التي اضطرت إلى مغادرة قريتها آم الفرج في فلسطين مع عائلتها(زوجها رأولادها السبعة) إلى 
لہنان عام ۸٤44ء‏ ما يقدم نموذجا بارزا على الترابط المذكور. 

لیس لنا إلا استعادة بعض ما ترويه فاطمة زمزم زوجة مصطفى بن أسعد شحادة زمزم (عمرها 1٥‏ 
سنة) للصحاني البريطاني (روبرت فيسك)» وجعله إزاء ما يرد في «كان يومذاك طفلاً» لرؤية مدى التقارب 
بين النصين» وكيف أن الواقعة التاريخية تشكل البنية الأساسية للنسيج القصص . ١‏ 

تقول فاطمة : «ذات يوم سنة ۸٤1۹ء‏ أوقفت العصابات اليهودية شاحنة فادمة من قريتنا. نصبوا كميدا 
للشاحة وقتلوا السائق. ثم قامت الشساء اليهوديات بإطلاق النار على جميع الرجال الذين كانوا في 
الشاحنة. وقعت هذه الحادثة على الطريق بين أم الفرج وعكاء وعلى مقربة من بستان الانشراح قبالة 
ہاریا. وهکذا توقف الجميح عن الذهاب إلى عكا . ”«ريلات وطن»/ كتاب جديد للصحافي الريطاني 
روبرت فيسك ‏ الحلقة الخامسة: بين الرشيدية وأم الفرج ٥‏ ميلا لكن الطريتق بينها ألف ميل وتر عبر 
بيروت وأثينا وتل أبيب“ السفير (صحيفة يومية) بیروت »۱۹۹٠/۲/۱۰‏ ص 4. 
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من بساطة تطبع أحداثه الرئيسة وأوضاع شخصياتهء دون أن تعني هذه البساطة 
سطحية في الرؤية التفكرية أو في الأداء الفني. إنه على العكس من ذلك بحظى بغنى 
دلالي عميق» وال سردي رفيع» يبدوان في التحامه) بالبساطة المذكورة من أبرز 
السات القصصية التي تميزه وتشكل بعداً تكوينياً أساسياً في فرادته. إلا أن هذه 
البساطة تتیح لنا التعرف بيسر على التناقضات الأساسية التي تؤلف قاعدته 
التركيبية والتي تشكل المفاصل الكبرى للعلاقات المحورية التي تنهض عليها بنيته 
العامة . . فمن جهة تظهر مجموعة من الركاب الفلسطينيين المتوجهين في سيارة نقل إلى بلدات 
وقرى تنتشر على ذلك الخط الممتد من حيفا إلى نباريا فاعماق الجليل» يعترضهم حاجز 
لجنود من «اليهود»عند ناريا ويقوم بتصفيتهم جيعا ما عدا طفلا واحداً يستشنيه لينقل 
خبر المجزرة إلى الآخرين. من جهة ثائية يتم تقديم الفلسطينيين كجاعة مسالمة وديعة 
تمضي في رحلتها هذه على أنغام شبًابة أحد الركاب وغناء السائق وأحاديث الشواغل 
اليومية لأفرادها الذين لا بحملون معهم غير آنواع من الطعام وألعاب للأطفال وبعض 
الرسائل» ولا تبدر منهم أية حركة أو كلمة عدوانية حتى في لحظة الإجهاز المريع 
عليهم » مقابل الجنود «اليهرد» الذين بحضرون كقوة عسكرية بسلاحها وعتادهاء 
والذين يأتون بالفعل الإجرامي القبيح؛, ولا يتورع قائدهم عن ضرب الطفل الصغير 
وتهديده بالقتل› معلنين بذلك حرباً همجية وشرسة ضد الفلسطينيين المسالين 
والأبرياء . إلا أن موقف الطفل الذي يتمرد على الإرهاب الصهيوني لا يعلن وجه 
التحدي والصمود الجريء إزاء هذا الإرهاب البشع وحسب» وإغا يرسم أيضاً أفق 
المقاومة والتصدي البطولي لعدوانيته المشينة والغادرة. 


بيد أن التضاد الأساسي الذي ينض بين السلم (الفلسطيني) من ناحية» وبين 
الحرب (الصهيونيت من ناحية ثانية يظهر تناقضاً بارزً بين التواصل الذي يسم الطرف 
الأول - وهو لا يقتصر على على المسعى الذي ينخرط فيه أولئك الركاب» بل إنه يتناول 
كذلك العلاقات المختلفة التي تنسج فيا بينهم خلال وجودهم المشترك في السيارة التي 
تقلهم إلى أهدافهم - وبين التقطيع الذي يسم الطرف الشاني - والذي لا يقتصر على 
النيل من مسعى الركاب التواصلي ووجودهم e‏ بصورة جذرية ونهائية بل يتطلع 
كذلك إلى الثيل من التواصل والوجود الفلسطيني ككل. على هذا النحو ترتسم امعال 


۱۳۷ 


الأولية الأساسية لبنية النص الدلالية العامة كا يمكن للمربع السيميائي التالي أن 


يعطي فكرة موجزة وواضحة عبا: 
المعطى الدلالي العام للأقصوصة 
الحياة الاعتداء الموت 
+ السلم و ارب . 
التواصل الفلسطيني) التقطيع (الصهيون) 
لاحرب پچ 4w‏ لا سلم 
الانسجام الصمود التنافر 


(المقاومة) 


يبون هذا المربع السيميائي عن توزع المعحطى الدلالي العام في مجالين دلاليين 
متناقضين بناء لما يؤسسه التضاد القائم بين السلم والحرب . المجال الأول هو ما يشغله . 
السلم ومتضمنه اللا حرب وما ينشأ عن اجتاعهي)ا من تواصل مرتبط بالانسجام 
الحاصل فيه» وهو جال إيجابي يحمل علامة الحياة والاستمرارية . أما المجال الثاني فهو 
ما يقيم فيه الحرب ومتضمنه اللا سلم من تقطيع وتخريب على صلة قوية بالتنافر 
الناتج عن ذلك وهو جال سلبي يحمل علامة الموت والإبادة. إن اللقاء الذي مبجري 
بين السلم والحرب يتمشل في الاعتداء الكاسح الشراسة الذي يشنه الصهاينة على 
الفلسطينيين» ويجدنقيضه في تلك المقاومة أو ذلك الصمود الوليد الذي يبديه تحدي 
الطفل في وضع اللا حرب واللا سلم الذي يجد نفسه فيه. 

© ينطلق النص من عا السلام الفلسطيني الذي يتقدم غالا من التآلف 
والتجانس والانسجام شما بقوة بطابع التواصل والتكامل والتعاون. يصدق ذلك 
عل الشخصيات كا يصدق على الإطار الزماني - المكاني الذي تتشاول فيه . في هذا 
اللإطار تبرز الطبيعة أولا لتعلن في تضافر عناصرها المختلفة مشهداً افتتاحياً ساو 
الال مع الأمان» وهي تشير إلى استمرارية زمنية تفضي ا البارح إلى النهار 
القادم مع لحظة الشروق التي غيزها. ويبدو سحرها المطمئن مضاعفاً في اتصاهما بذلك 
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لكان الفلسطيني الذي يتقدم متداخلا مع هذه الطبيعة منسجا مع عناصرها ومتميزاً 
مثلها بالتواصل انطلاقاً من ذلك CE oD‏ 2 
لذلك فإن سيارة الركاب التي تمضي على هذا الطريق لا تكرس هذه المعطيات حيعاً 
وحسب بل تكملها أيضاً. . وهي تقوم بذلك عبر ولوجها هذا الطريق أو انسيابها في 
«أنفاس الشروق»» كأنا بذلك تملأ فراغاً وتسد ثخرة تشكل في غيابها حلا في ذلك 
العام المرسوم» بقدر ما تؤديه عبر ذلك اللحن الذي تصدح به شبّابة قصب واحل من 
ركابما. وهو لحن لا «يكمل الطبيعة» وحسب وإإنغا يكمل ما يفتقده ركاب السيارة 
أنفسهم شا وبذلك يسهم» مثله مثل السيارة. بتأامين التواصل والانسجام بين 
عناصر الطبيعة والمكان من جهة وبين هذين والسيارة والركاب من جهة أخحرى» بل إنه 
يمضي إلى أبعد من ذلك في مده التواصل إلى الركاب أنفسهم إذ ينسج علاقة «غير 
منطوقة وغير مرئية » تربط بين عشرين إنساناً لم يتبادلواء خلال حياتہم كلهاء إلا تحية 
ذلك الصباح وهم ينتظرون السيارة في شارع الملك فيصل بحيفا» . 

يتمتع هؤلاء الركاب بدورهم بسات من التواصل دامغة . فعمال الميناء الذين 
يرجعون إلى قراهم في اللجليلء وفلاحو قضاء حيفا الذين يعودون إلى أقاربهم في قضاء 
صفد» وطفل «أم الفرج» الذي يحمل إلى أمه الجواب الذي كلفته بالحصول عليه من 
حيفاء والمحامي الذي يضي إلى تفحص أرض في الكابري ليدافع عنها في حيفاء 
والمرأة التي «تسعى إلى حطب فتاة لوحيدها. . .» جميعهم يؤدون عمليات وصل 
تخصهم مباشرة أو يتولونما مصلحة طرف آخر. وتكاد جميعها على تنوعها واختلاف 
لقائمين بها تتوحد وتتجانس في هذا الوصل الدال على الحياة والاستمرارية والتوالد. 
ولیست أغراض الركاب إلا صورة عن هذا الوضع التواصلي الخاص. فالأطعمة 
والألعاب والرسائل هي بدورها وسائل اتصال مباشر أو غير مباشر تؤكد البعد الدلالي 
امتعلتق بالحياة والاستمرارء وإغا أيضاً بالفرح والغبطة» مضاعفة بذلك من السمة 
الإإججابية للتواصل ومن غاياته السلمية. 

وإذا كنا قد أشرنا | إلى الدور التواصلي المركب الذي يؤديه كل من الشبُابة 
والطريق والسيارة» فإن كلا منها مبحظى بمتابعة تفصيلية تبرز وظيفته المتميزة في هذه 
العطيات الكلية. هكذا تتقدم السيارة عامل وصل بامتياز» ليس بربطها - كما 
الطريق ‏ الأماكن المتفرقة ببعضها فقطء وإنغا أيضاً الأشخاص والوسائل إلى غاياتها. 
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إلا أن الإشارة الأخيرة إلى الزوج الذي توصله إلى «امرأة ل تستطع أن تنتظر» تبقى 
ملتبسة» وإن غلب الوصل في التأويل المترجح بين نىظرة ترى فيها دلالة على وصول 
قبل أوانه المعهود أو المفترض» وأخحرى ترى فيها وصولاً متأخرا مفتوحاً على قطع 
محتمل . ولا تعمق الشبابة هذا التواصل بين الداخل ا کا یوحی به وضع 
الرجل الذي «أطلق بصره عبر النافذة» وترك للحن أن مخضهء «كجرة الربدة» 
وحسب» وإغا تضفي جوا من الألفة والأمان بحيث ينام الطفل في حضن العجوز 
التي تجاوره» ويدندن السائق E‏ تتہاشی مع اللحنٍ المذكور. كأن الطفل 
جد في هذا ا لجو في العجوز أماً تحضنه» والسائق في الغناء جواباً يجاور من خحلاله لحن 
الشبابة » والوصل قاثم في الحالين كا هو قائم كمشروع في الأغنية نفسها التي تعبر عن 
سعي الحبيب لوصال الحبيبة» وفي تحضير إحدى الراكبات لرقاقة «عشوة ببيض 
مسلوق مبهر» بانتظار أن يصحو الطفل فتطعمه إياها. أما الطريق فإنهء رغم كونه 
الخط الواصل بين الأمكنة المقصودة» يشهد على امتداده نزاعا واضحا بين حركتين 
متعارضتین » کا يدل على ذلك وضع العناصر الطبيعية رالنشآت الاجتاعية التي تشکل 
إطاره المشهدي المحدد. إذ يبدو انبثاق النخيل متعارضاً مع اتجاه «الر ياح القادمة من 
البحر» كا يظهر نهر «النعمين» الحزين المتعب وإغا النقي متعارضاً مع البحر وموجه 
الصاخحب . وإذا كان النخيل والنهر يشغلان قا مکانیاً أو جهة مكانية متجانسة 
تدحل في تعارض مع جهة أخحرى عورها الجر را وموجه» فإن ما ينتج عن 
تعارض کل نامع الجهة المقابلة ياي خالفاً للاحر. ففي حين يرتفع النخيل «مطعوناً 
متراجعا حاثراً في عراكه الصامت الممض» مع الرياح البحرية» يصب النهر في الموج 
«فيرده بهدوء عنيد» إلى الوراء». كأن هذا الاحتلاف لا يؤدي توازنا في الحركة 
المشهدية ككل وحسب» وإنغا يقدم هذا التوازن علامة على صراع ر ون سم 
بعد بين ما هو في الشرق منبثقاً ونابعاً من أرضهء وما يأقي من الغرب قادماً في رجه 
وموجهء أو بين المقيم والأصيل والمسالم وبين الوافد والغريب والعدواني. ولا تبعد 
المنشآت الاجتاعية ي الإيحاءات بدلالات مائثلةء إذ تتوزع بدورها بين ين ويسار. 
ففى اليمين E‏ مقبرة عكا مقابل «عحطة إلى اليسار» تليها «البيوت المبنية بالحجر 
القدسي» ووراءها «الحديقة العامة» ترتفع من بعدها قمم سور عکا وأبراجه. . . 
فيتواجه بذلك الموت والانفصال من جهة (اليمين) والحياة والاتصال من جهة أحرى 
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(اليسار) ؛ ومن الواضح غابة الوجه الأخير على الأول والتأكيد الذي يعرفه التواصل 
السلمي فيه» من خلال الإشارة إلى الحجر القدسي في عكا وتشبيهه بالرغيف» وإلى 
الحديقة العامة بأشجار الكينا العالية فيهاء با يتضمنه ذلك من معاني السلم والقلاقي 
وتنامي العيش. . . وإلى قمم السور وأبراجه بجا توحي به من إمارات الدفاع عن 
الحياة وحفظهاء وكذلك علامات التواصل مع الماضي والتاريخ . وإذ يظهر من ثم 
إلى اليمين صفوف البيوت الحديدة الصغرة ا ا عناباً E‏ ففي الأفق 
وراءها يرتفع «تل الفخار» بسفحة «المسالم الزروع بقبور جنود» سقطوا دون سور 
المدينةء بينم| يرز إل اليسار «مبنى الصحة الحجري» وسلسلة المرائب التي لا تنام 
وهي ترقب صفوفاً من الدواليب» وسيارات عحطومة تنتظر أن تصلح أو تتلف 

فيبدو الطريق في تقدمه بجمل خلا إلى المعطيات الدلالية لكل من اليمين E‏ 
أن كفا مع ذلك عن التعارض فيم| بينها . ففي اليمين تطراً بيوت الإقامة الجديدة 
لتدخحل في إطار الموت المتمثل في قبور العسكريين الناهدة في الأفق عنصر حياة وسلام 
مناقضاً له» بين يطراً في اليسار المرض الإنساني والخلل في السيارات ليدحل في إطار 
الحياة المتمثل في العمل الدؤوب والمتواصل الكامن في تجانس لافت بين المعالجة 
الصحية وإصلاح المرائب» احتمال اموت والتبدد. . . قد يجد هذا الخلل تفسيره في 
سير الدلالة النهائية لعلاقة اليمين باليسار هنا وفي سياق الامتداد المكاني ككل. فمن 
ناحية تبدو الحهتان وكأن) تشتركان في مواجهة الموت. ففي اليمين تتقدم صفوف 
البيوت الصغيرة عمل جديداً وقريباً إزاء القبور القدية والبعيدة» إنها انبثاق وليد في 
اكان ينزع عنه استحواذ اموت عليه» وي اليسار تتقدم الصحية والمرائب بصفوف 
دوالیبها وسیاراتہا باعتبارها كفاحاً ضد الموت الطارىء كذلك» عل آن هذا الطابع المشترك 
بين الجهتين لا ينع من ملاحظة قدم اموت ييناً وطروءه يساراً» وبالعكس طروء الحياة 
ميناً وقدمها يساراً. . . كأن الاندراج والمضي ني الطريق كا يتبدى من خلال التفاعل 
الدلالي بين ينه ويساره يؤدي إلى تداحل ومواجهة مباشرة بين الحياة والموت اللذين لا 
يعودان كل على طرف منفصل عن الآخرء لجان مالین ااي کن ن 
الطرفين دلالة على تعقد الصراع واشتداده بين)ا؛ فيرتسم حط خفي من التواصل بين 
الحياة في هذه الحهة والحياة في تلك على تعارض مع اموت الذي لا يكف عن إعلان 
الانقطاع والانفصال. إلا أن الحياة التي تتكامل في هذا المنظور بين الإقامة والعمل 
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وتتجانس في الحالين من حيث المعنيّون ها ومن حيث الزمان المطروق عققة بذلك 
وصاد بين الضفتين وبالتالي في الكان ككل» تتعارض مع الموت في ذاته» كا في 
“احتلافه في جهة عنه في الأخرى من حيث:المعنيون به ومن حيث الزمان المقصودء 
ليؤكد قطعاً ينال من المكان ككل. إغا ينبغي أن نلحظ أن هذا الموت والقطع الذي 
يتضمنه يختلف كذلك في الموقعين المذكورين من حيث طبيعته» إذ أنه في الجهة اليمنى 
اجتماعي (حربي) في حين أنه في الحهة اليسرى طبيعي (وجودي)» كا يكن القول بأنه 
في الحهة اليمنى وافد عدواني كا يتيح ذكر الجنود إزاء السور تصورهم غزاة ومعتدين» 
بين هو في اللحهة اليسرى علي وسلمي كا تسمح الإشارة إلى مبنى الصحية والمرائب 
باعتقاده . كأن المنشآت الاجتماعية على هذا المستوى الأخير تردد أصداء العناصر 
الطبيعية التي سبقتها مؤكدة هذا الصراع بين الموت والحياةء بين الحرب والسلمء بين 
الخزو والمقاومة. . . كأن الطريق يرسم كذلك هذا التطور في الصراع بين الحياة 
والموت في انتقاله من المستوى الطبيعي إلى المستوى الاجتماعي والطبيعي معا مع كل 
تعقيدات المواجهة الناشئة عن ذلك. وكا في حال السيارة في انتهائها إلى إشارة الوصل 
الملتبسة» وفي حال الشبابة التي تنتهي إلى مشروع وصلء كذلك الحال هنا بصدد 
الطريق إذ ينتهي القصص إلى احتهال وصل» ليؤكد النص عبر ذلك كله تماسك وعاثل 
وتجاور الدلالات (تواصلها) في الإياء إلى أفق مستقبلي احتالي وملتبس. . . وذلك 
رغم الإشارات المتكاثرة إلى الخطر المخعاظم من تداخل الصراع بين الحياة ا 
ضفتي ضفى الطريق ذاته. . 

على هذا الطريق بالذات تضي السيارة على لحن الشابة بالركاب الذين 
يستمرون في مواصلة سلمهم وتواصلهم عبر تصرفاتہم وأحاديثهم . فع الرجل 
لعطفه وتغطية الطفل النائم به يدل بالطح غل رعاية وتآلف» وال افا عل خر 
وإیثار یعلنان مستوی متقدماً من التواصل . والأمر نفسه قاثم في تقشير الآخحر لبرتقالة 
من سلته وتقدیها «إلی جاره اول كا تقتضي الأصول»» على أن هذا الفعل الأخير 
يشر أيضاً إلى تواصل مع إرث من التقاليد والأعراف يؤكد الراهن ويقويه. وإذا جاء 
حديٹ رجلين آخرين عن موسم الزیت ينضح بدلالات تواصل مع الطبيعة والرنتاج 
والحياةء فإن رواية المرأة البدينة لتفجير «اليهود» سيارة شحن ملوءة بالبرتقال أمام دار 
للأیتام في يافا تما جعل جه جشث الأطفال تتناة ثر «مزوجة بحبات البرتقال المفغزورة» تدحل 
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إلى التواصل الذي يحققه الحديث بذاته عنصراً جديدا ميزته القطع والموت. هذا 
العنصر هو عمل عسكري عدواني صهيوني على مؤسسة رعاية اجتاعية (فلسطينية) 
يذكر إلى حد كبير بذاك الصراع الذي سبقت الإشارة إليه في العناصر الطبيعية 
وا منشآت الاجتماعية . فا مؤسسة المذكورة تعبير بليغ عن التواصل الفلسطيني المسالم» 
ليس فقط من خلال تعويضها الأهل المفقودين وسد النقص الحاصل بغيابهم» وإنا 
أيضاً من خلال تعبيرها عن تالف وتآزر اجتماعيين ومن خلال جمعها مؤلاء الأطفال 
امتفرقين في دارها. بينما يأتي الاعتداء الصهيوني ليدمر هذا الوجود التواصلي المسام في 
صميمه» إذ أن تمزيتق أجساد الأطفال يلغي وجودهم والدور التواصلي الذي مجسده. 
إنه اقتحام حربي غيت يضيف إلى المعاناة («الطبيعية »؟) الموجودة - موت الأهل ۔ آذی 
أكبر وأشد. کا أنه يدمر - إضافة ال ذلك ۔ مفاصل التواصل المعتمدة ا ا 
اشح وضرل | لى درج الميتم مروراً بحبات الرتقال نفسهاء محولا بذلك أدوات 
ارال كا رات وا لمعنيين به إلى موت قاطع يعم الطريق والسيارة والمنشآت 
والناس جميعاً في تناقض صارخ وحاد مع جمیع ظواهر التواصل الفلسطيني الملاحظة 
حتى الآن» وخاصة في انتهت إليه من رعاية الركاب للطفل وتقديم أحدهم البرتقال 
لجاره. . . في سيارة حملة بالطعام ولعب الأطفال تمضي بهم على أنغام شّابة من 
قصب . ويأتي تعليق الشيخ المعمم على احبر بالركون إلى قدرة الله اليقينية على الانتقام 
معبراً عن بعض مظاهر هذا التناقض هامة. فهو يشير إلى اتكالية ماورائية في وجه 
فعل إرادي واقعي» لكنه يشير أيضاً إلى غفلة متناهية إزاء ما هو خطط ومدروس. 
فالفلسطينيون هنا يزاولون سلمهم دون أدنى وعي للحرب التي يشنها الصهاينة 
عليهم » حى ليظهر التناقض بين الطرفين في مفارقة هائلة بين عالين متباعدين › 
بحيث يؤدي التقاؤهما إلى حدث مأساوي خطر. كان حديث المرأة البدينة الحاجة لا 
يعلن ذلك وحسب. وإنا يمهد كذلك للواقعة التي تليه مباشرة. 

إن ما يلي هذا الحديث هو ذكر ناريا - أول مستعمرة صهيونية ف الجليل - الي 
تشكل نہاية ا خط الساحلي لمسيرة سيارة الركاب قبل أن تنعطف شرقاً إلى العديد من 
قرى الحليل . ويجيء ذكرها إعلاناً عن قرب الوصول إليهاء وبالتالي عن اقتراب العام 
الفلسطيتي المسالم من العام الصهيوني العدواني. ومع هذا الاقتراب تتحول المعطيات 
التي كانت قائمة حتى حينه لتعلن انعطافاً ليس نحو الشرق الفلسطيني الوديع» وإنغا 
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نحو القطع الصهيوني الفظيع . يتم هذا التحول في تواز بارز بين داخحل السيارة 
وخحارجها يؤكد الوجهة القصصية المعتمدة هنا دلالة على التواصل العميق بين 
الفلسطينيين وميطهم المكاني. فصحوة الطفل تتوازى مع توهج الشمس» وتحضير 
راكب نفسه للمغادرة يتوازى كذلك باعتباره مشروع انتقال وبلوغ مع جر الحمار 
الأبيض الصغير لعربة الحضار؛ أما صمت الشبّابة فيتوازى مع ظهور الجنود 
الصهاينة . ويكن للقارىء أن يتابع تأويلياً التوزيع الدلالي لعناصر المكان بحيث 
يلحظ وجود عربة الخضار وحمارها الأبيض على يسار الطريق في موقع السلم والعناية 
والتواصل كا يرجح ذلك «طرف الطريق»» ووجود الصهاينة المسلحين على يمينه في 
موقع الحرب والاعتداء والتقطيع كا يرجح ذلك وضعهم كحاجز يتعرض للسيارة 
المتجهة شمالاً نحو ناريا. وإذا كان بالإمكان اعتبار الإشارتين الأوليين ملتبستين بقدر 
ما تدل كل منا على الوصل والفصل في آنء» حيث أن استيقاظ الطفل قد يكون 
انفصال عن حضن العجوز وأمان النوم واتشجارا غريرا تاره بكر مها يوق 
اتصال بالركاب الآخرين ومشاركة لمم فيا يعيشونه» وأن مغادرة الراكب المرتقبة هي 
انفصال عن بقية الركاب وعالمهم المكوؤن ف السيارة» بقدر ما هو اتصال بالحهة الي 
يقصدهاء فإن الإشارة الأخيرة حاسمة الدلالة على القطم الخالص الناشىء. فصمت 
الشبُابة بحد ذاته انقطاع للحن الذي شكل مع السيارة علامة الارتباط الخاصة 
والنفية بين الركاب» وعنصر تجانس وتكامل مع الطبيعة» بحيث يعد افتقاده فجوة 
ومفاجاة للركاب . وهذا بالتحديد ما توضحه إثر ذلك تعليقاتمم معلنة حقيقة المفاجأة 
الفعلية؛ القائمة في الخارج بدءاً من توجس السائق للخطر» وظن أحمد أن الحاجز 
الصهيوني دورية (إنكليزية؟) وتصحيح صلاح لقوله وصولاً إلى دعاء الحاجة 
واستعانتها بالله على هذا الخطر الطارىء. 

بتوقف السيارة وإطفاء السائق محركها يتجسد هذا القطع مكانياً في توقف 
انسيابما - مثلها مثل الشبّابة - في حركة الطبيعة والزمن» فتتعاظم الفجوة في هذا 
الإطار الوجودي ومعها حطر القطع المميت. تنعكس هذه الفجوة في النص انعطافاً 
حادا يتخلى فيه عن متابعة عام التواصل السلمي الفلسطيني الذي كان قائ)ً في السيارة 
حتى توقفها ليتحول إلى متابعة عام القطع الحربي الصهيوني الذي يعلنه الأمر 
العسكري المفاجىء: «انزلوا». إن هذا العام الأحير عام البطش والإرهاب» وهر 
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بذلك» منذ تدخلهء لا يتيح للعالم السابق أي فرصة للتمظهر أوالتعبير غير فرصة 
اموت التي يفرضها عليه» هذا الموت الذي يشكل الال النهائي للتوقيف الذي فرض 
على حركة الفلسطينيين» للتقطيع الذي يسقط على تواصلهم . هكذا يغيب السلم 
الفلسطيني تحت وطأة الاعتداء الصهيوني فلا يعود يبدر من هؤلاء الركاب أي تصرف 
أو كلام منذ إنزاهم حقی قتلهم » لتستحوذ المحرب الصهيونية وجنودها على التعبير 
تصرفاً وكلاماً. وخلافاً لعا السلم الفلسطيني الذي يتقدم مبنياً على التواصل 
والانفتاح والحياة في وضعه داحل سيّارة النقل وفي توجهاته ومشاريعه التآلفة مع 
الوجود. . . فإن عالل الحرب الصهيوني يتقدم مبنيأ على القطع والانغلاق والقتل في 
وضعه كحاجز على طريق المواصلات» كقاطع طريق» وفي تأليفه لمجموعة مبهمة 
الأصول مبهمة المصء ناشزة متنافرة مع محيطها الطبيعي والاجتماعي» سمتها 
الأساسية الاعتداء والتخريب» القتل والتدمير. . 

هكذا يعلن هذا العام (الصهيوني) عن نفسه إزاء العام الآاخر بفعل الأمر 
ا لحازم والمعبر عن علاقة سلطوية يسيطر فيها المتكلم» ولا تارك مجالاً لحوار بينه وبين 
الخاطب أو لردٍ من قبل هذا الأخير. المتكلم هنا جندي صهيوني مسلح والمخاطب 
ركاب السيارة المسالمون العرّل. إلا أن هذا الأمر يعني أيضاً إخراج هؤلاء الركاب من 
كونہم الصغير المتجانس في سلمه وتواصله إلى فضاء آخر يشكل قطيعة مع السابق» 
لا يعودون فيه ركاباً بل موقوفين خحاضعين لسلطة عسكرية غريبة» إلى فضاء الحرب 
والقطع الذي بميمن عليه الجنود الصهاينة. وإذا كان السائق ينزل مع الطفل فإن 
إنزال النساء ولا ڈ ثم الرجال بعدهن ينم عن آثار القطعم اللارس على ذلك العام 
الفلسطيني وبدء ا التي كانت قائمة عادية وراسخة حى حينه. 

لکن الاعتداء الصهيوني لا يتوقف عند هذا الحد بل إنه يارس إلى جانب 
التفتيت المذكور تخريباً لعناصر التواصل التي كانت حتى تدخله متلاحمة مع وضع 
الركاب المسالين. فتفتيش البشر وبقر السلال وفتح الصرر» جميع هذه الإجراءات 
اقتحام عدواني لعالم هؤلاء الركاب واعتداء فظ ليس على حريتهم ومتلكاتهم وحسب» 
بل اا على مظاهر وجودهم وتواصلهم»› يبرز فيه التناقض بين الركاب المدنيين 
العزل والجنود الصهاينة المدججين بالسلاح» بين بياض الصرر المسالمة وسواد عصا 
القائد العدوانية» كا يتقدم فيه بقر السلال» خاصة با تحتويه من طعام ولعب آطفال 
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ومكاتيب وبرتقال» ليذكر بحبات الرتقال المقزورة الممزروجة ب بجت الاطفال يجه 
انفجار اللغم الصهيون في يافاء وليوحي بالنهاية المأساوية التي تشر أصحابا. إن ي 
إعلان الجنديين لقائدهما خلو السلال والصرر من السلاح دلیل على 
الفلسطينيين» وعلى حربية الصهاينة المسلحين الباحثين عبثاً عا يماثلهم لدى 
الآخحرين» وعلى التناقض الخاد بين هذين العالمين. لكن موقف القائد يأتي ليعبر على 
أرقى ما يكون عن عام الفصل والقطع الذي ينتمي إليه. ذلك أنه لا علاقة ظاهرة 
بين نتيجة هذا التفتيش والقرار الذي يتخذه» والقطع قائم هنا في التصرفات نفسهاء 
كا في صميم المنطق الذي يحكمها. 

الإإجراء الأول الذي يتخذه القائد هو انتزاع الطفل من بين «ذويه» وجعل 
الباقين في صف واحد على جانب الطريق . إنه إعادة تکوین للعام الفلسطيني خاضع 

نط القطع العدواني . إذ أن انتزاع الطفل يمثل انتزاعاً للشخصية الأصغر والأضعف 
وإغا أيضاً لتلك التي حظيت أكثر من سواها بالتواصل الفلسطيني المسالم» بدءاً من 
نومه في حضن العجوز وتحضير راكبة الطعام له وتغطيته من قبل أآحد الات 
إلى نزوله مع السائق . وياي استدعاء القائد الصهيوني للطفل بعد أن نزل من السيارة 
مع السائق ممسكاً بيده قطعاً لتواصله مع هذه الجاعة» وفرض القائد لنفسه بديا 
لذلك السائق ونقيضاً له في آن» بقدر ما کان هذا الأخحبر قائداً للتواصل السلمي 
الفلسطيني وما يجسد الأول من قيادة التقطيع الحربي الصهيوني. كا أن وضع 
الفلسطينيين الباقين على النحو المذكور جومم من ركاب أنزلوا من السيارة إلى موقوفين 
في ذلك المكان اللناضح للسيطرة العسكرية الصهيونية على التخوم الفاصلة بين طريق 
تواصلهم المعهود وبين خارجه» أي يزيد من القطع الذي تال منم ومددهم بمخاطر 
تفاقمه التي لن تتأحر عن الظهور. وليس صدفة أن تأي الإشارة الأولى إلى طبيعة هذا 
اكان مرتبطة بهؤلاء الفلسطينيين كإعلان مستمر عن تجانسهم مع عناصر الطبيعة 
والوجود وتنافر الحضور الصهيوني معهماء فيأتي ذكر مجرى الماء وراء الفلسطينيين 
مباشرة متناسباً مم صفهم على جانب الطريق» في حين يأتي إحصاء عدد هؤلاء من 
قبل القائد ليعلن عن تحومم إلى رقم مبهم يوحي تعبيره عنه بالعبرية» لغة العسكري 
المعتدي بدلالته ومآل مصير أصحابه» بقدر ما يوحي بتفاقم القطع الذي يحيق بهم . 

مقابل غفلة الطفل تتمثل فيها براءة السلم الفلسطيني يتقدم خطط القائد 
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الدروس ليعلن عن نفسه بحزم قاهر: «إتها الحرب» أا العرب». على هذا النحو 
يعرف الصهيوني بنفسه قبل أي شيء آخر. وبناء عليه تفهم کل الإجراءات التي 
اتخذت حت ا الركاب حت صفهم على النحو المشار إليه آنفاً . وما 
بدا قطعاً منطقياً لیس إ لا ميزة المنطق الحربي نفسه بكل استخفافه البارز بأي منطق 
آخر. فالحرب التي تشن على الفلسطينيين المسالين العزل والمصفوفين رجالا ونسا 
بينهم العجوز والشيخ والصبي» إزاء السلاح الصهيوني ليست حرباًء إنا مذبحة . 
ویشکل التهكم الذي يسم كلام القائد الصهيوني عن شجاعة العرب وفأرنة الصهاينة 
تعبيرا صارخحا عن المفارقة بين مأساوية وضع الفلسطينيين ومهزلة موقف الصهاينة 
والمنطق الذي بحكمه. فهذا الكلام كاذب ولا يستقيم مع مجمل المعطيات المطروحة 
بل ويناقضها» كما أنه في النهاية عبشي لا يقدم ولا يؤخر في القرار الخطير المتخذ مسبقاً 
كا تشير إلى ذلك دعوة القائد للصبية المسلحة من جنوده للإجهاز على هؤلاء الموقوفين . 
ولا بخفى أن شخصية الفتاة كا تقدم بسلاحها ويمهمتها الإجرامية (القاطعة) تأي 
مناقضة لشخصية الفتى الفلسطيني بشبابته و «مهمته» ال مجالية (الواصلة) . وإذا كانت 
«شبًابة القصب» ملتحمة في دورها كا في كيانها بالطبيعة وا لمكان ومتجانسة معه| مكملة 
هما» فإن الرشاش الناري مفارق هما متنافر معه| ومعكر ومؤذ ومبدد لعناصر الوجود 
فيها. والأخحطر في توجه القائد إلى المجندة من دعوته إياها للقتل» تلك الصيغة التي 
يؤدى فيها قرار بالقتل» بحيث يتحول القطع الذي يثله إلى وصل (سلبي) حاص 
بالصبية المذكورة (تملك سلبي). وذلك بقدر ما تعب هذه الصيغة في حد ذاتا 
(كحصة) وفي زمنيتها (اليوم) عن تواتر عمليات القتل الجاعي الإجرامية هذه» عن 
انغهاس مديد ومفتوح في عمليات القطع المميتة التي تنال من الفلسطينيين. كا قد 
يكون في عملية القتل الجاعي المتواتر هذا ما يفسر إجراما آخر سبقت الإشارة إليهء 
وهو تفجير الصهاينة لدار الأيتام ف يافاء بقدر ما بین سبباً من أسباب تواجد هؤلاء 
الأيتام» ويبين بالتالي عن مدى شراسة واتساع هذا الإجرام الصهيوني. وهو ما قد 
يعطي تفسيراً مهمة الطفل نفسه الباحث عن مصير أبيه في حيفا. 

يأتي مقتل الفلسطينيين اثلا لحياتهم في تأكيده» في القطع الذي يتعرضون لهء 
للتواصل في) بينم ومع طبيعة المكان الذي يوجدون فيه» على نجانس مثير. فهم 
يتكومون «هناك كتلة متراصة وأاحدة ختلطة اخحتلاطاً سوبا وفي حين تغرق 
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أجسادهم في الوحل فإن دمهم «الأحهر يتسرب من تحت أجسادهمء ويتجمع › 
وينساب مع جدول الياء إلى المنوب»؛ ورغم الوحدة التي تنكون من جذث القتلى فإن 
انفصال الدم عن الجحسد هنا تعبير حاد عن القطع الذي يصيبهم› واحتلاط الحسد 
بالتراب من ناحية والدم ياء الجحدول من ناحية ثانية تعبير صريح عن تواصلهم مع 
الطبيعة وانسجامهم مع e‏ حت الاتحاد الذي يعكس اتحادهم ذاته» حت لتبدو 
وجهة الحدول المكابية تا عن عجزهم عن إکال طريقهم وبلوغ أهدافهم » عن 

ا لحاجز الذي اصطدمت به حركتهم وأجهضت عنده. 


بيد أن هذه النہاية المأساوية ليست ناية الاعتداء الصهيوني الذي يتحول إلى ما 
تبقى من أولقك الفلسطينيينء إلى الطفل. فالقائد العسكري الصهيوني في شه أذني 
الطفل بقسرة يعامله بعنف هو نقيض الرعاية التي عرفها مع ذويه في السيارةء وذ 
SRE EE‏ يثبت فقط القطيعة التي أنشأها بين الطفل 
وذويه بانتزاعه منهم» افا بسي ايت الملا هرن اة الإإرهابية الي 
يقودهاء أي بڀنه وبين هذا القطع القاتل الذي تثله . ويأتي ضربه للطفل بعصاه إمعاناً 
في العنف الذي يأخذه به» کا يأتي تہديده له بالقتل إن لم يسرع إلى تلبية ما طلبه منه 
تكريساً ومفاقمة للدور القطعي الذي يوليه إياه فيبتعد بصورة كافية قبل أن يبلغ القائد 
الصهيوني في عده العشرة. 


لكن موقف الطفل الذي يبقى «ثابتاً في الأرض» لا يعبر فقط عن دهشته إزاء ما 
حصل عبر نقل بصره بين الخندق والصبية القاتلةء وإنغايعير كذلك عن عدم 
استجابته للقطع المغروض عليه وعن انتهائه إلى أولئك الفلسطينيين القتلى وتواصله 
معهم» وانتمائه إلى العالم المسالم ونما أيضاً الغافل الذي كانوا يشغلونه» وهو ذلك 
العام الذي ينسج علاقات انسجام وتكامل مع الطبيعة . هذا ما يأتي النص على تأكيده 
في ذكره هنا لطبيعة المكان بإشارته إلى الأشجار المزروعة حول الطفل» وتشبيهه بأي 
مناء مستعيداً بذلك ما سبق واعتمده بصدد الفلسطينيين حين أشار إلى مجرى الماء 
وراءهم . مع ذلك فإن العنف الصهيوني المتزايد المتمثل هنا بالضربة التي يتلقاها من 
عصا القائد ويجس بها «تسلخ لحمه» تتوصل إلى اقتلاعه من موقفه» وإلى قطعه عن 
العالم المذكور حين يضطر للركض متوجعاً باكياً كأنه بذلك يستجيب لتطلبات القطع 


£۸ 


التي فرضها الصهاينة عليه» بحيث يبدو تصرفه هذا انتصاراً مؤلاء ونجاحاً لمخططهم 
التقطيعي الذي نفذوه فيعلو ضحكهم صاخباً كاحتفاء بهذا الانتصار. 

إلا أن هذا الضحك الذي يصل إلى أذني الطفل يدفعه إلى التوقف عن 
الركض والوقوف في مكانه» ثم وضع يديه في جيبي سرواله والسير بخطوات ثابتة 
هادئة وسط الطريق موليا الصهاينة ظهره» وهو يعد ببطء: «واحد اثنينء 
لانة. . .). 

إن هذا التحول في تصرفات الطفل يشكل انعطافاً جذرياً ني المواجهة الحارية 
بين السلم الفلسطيني والحرب الصهيونية» وبالتالي في النص ككل. فالاعتداء 
الصهيوني الذي لم يجابه حى حينه بغير الرضوخ الفلسطيني المسالم يعرف لأول مرة 
عصيانا وتحديأً لبطشه وإرهابه . يقوم هذا التحدي على قطع مع الانصياع للمخطط 
التقطيعي الصهيوني» وعلى وصل بعالم التواصل الفلسطيني. إذ بقدر ما يشكل موقف 
الطفل معارضة للتقطيع الصهيون المفروض عليه مع خط القتل الفاتك الذي 
تتضمنه يشكل التحاماً بنقيضه الفلسطيني الذي شهد الطفل مصرعه. كان هذا 
العصيان الواعي للقتل الذي يستدعيه إعلان تواصل وجودي عميق بذلك العام 
الفلسطيني الذي فصل عنه» وبناء لذلك يجسد فعل مقاومة فلسطيئية للاعتداء 
الصهيوني وليد مع كل المخاطر المدمرة التي نحيق بولادتما ونشوئها واستمراريتها. 

إن الطفل ينهض في ذلك لتولي مهمة تاريخية فات الكبار القيام بها وكان 
لتقصيرهم هذا أن يعطي لقتلهم هذا الشكل المهين» ولقاومته البسيطة هذا المغزى 
البطولي الرفيع . إن الطفل الذي أخرج من طفولته في مهمة البحث عن أبيهء يخرجه 
الإرهاب الصهيوني الغاشم والمروع من الراءة إلى المقاومة ليعلن أفقا جديدا يقف 
النص عند معالمه الأولى التي ترسمها حطوات الطفل الثابتة . 

© إذا كان لمطلع النص أن يعلن بنيته العامة فإن النظر في العبارة الأولى التي 
تفتتحه قد يسمح باستقراء معام هذه البنية ووجهتها الدلالية . 

تحدد هذه العبارة ظاهراً الإطار المكاني والزماني الذي ينطلق منه القصص» 
وذلك من خلال وصف عناصر الطبيعة والموضع وتعيين أوضاعها الخحاصة . لكن 
التمعن في هذا الوصف والمعطيات المختلفة التي يؤديما قد يسفر في بلوغه للباطن 
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الدلالي الذي تتضمنه عن رؤية لطرح يتعدى رسم الحيط الواقعي ومكوناته إلى 
الإيجاء بالعلاقات الأساسية التي تحكم النص وبالأفق الذي تمضي نحوه في صراعاتها. 

هذا تبدي الحملة الأولى في تناوها للزبد الذي يسح رمال الشاطىء عن 
تواصل بين هذين العنصرين المذكورين. إلا أن هذه الحركة مفعمة بتواصل أعمق من 
خلال ما يتضمنه هذا الزبد نفسه من اجتماع الماء والمواء فيه من ناحية» ومن تلألؤه 
وتوقده بإ حمرار الشروق من ناحية ثانية. كأن حركته هذه بناء لما فل به من اخحتلاط 
عناصر الماء والمواء والنار» ولا تمتزج به من تراب» حركة اتصال وتالف وانسجام 
قصي بين عناصر الكون الأربعة. وحركة التواصل العميق هذه غددة عند طلوع 
الشمس وبدء النهار ليعلن بذلك زمنها أو بدءها الخاص. وهو زمان دموي كا يوحي 
به الا رار الذي يتوهج به الزبد المذكور. كأن النص يبدأ قصصه من بدء زماني غدد 
هو زمن تواصل عميق محمل علامة النزف الدموي التي تدمغه» والتي تعطي لوا 
للرمل (الأبيض) الذي تتصل به. ويتيح هذا الزبد تصور انطلاقته مع عنصر رقيق 
وضعيف» لكنه ليس في الحقيقة إلا جزءا من كل أكر هو الموج والبحر الذي يتصل 
به إنه الطليعة التي تنییء با لمجموع الذي وراءها. 

على هذا النحو يكن تصور المقاومة الطفلة التي تعلن التواصل الفلسطيني إزاء 
التقطيع الصهيوني الدموي قائمة هنا عبر هذا المقول الأولي. وتاي الجحمل اللاحقة في 
العبارة الأولى لتؤكد بدورها هذه الوجهة في الإبجاء الدلالي بالبنية العامة . فأشجار 
النخيل التي «تنفض عن سعفها الكسولة المسترخية نوم ليلة البارحة» وترفع أذرعتها 
الشوكية إلى الأفق حيث كانت أسوار عكا تشمخ فوق الزرقة الداكنة» تعلن بوضوح 
صحواً آنياً يتفق مع الشروق الآنف الذكر يقطع عبر النفض الذي تقوم به ليس فقط 
مع الليل البارح با يتضمنه من نوم وغفلة وكسل وتقصيرء وإنا يتصل كذلك عر 
الرفع الذي تؤديه بأفق اليقظة والسهر والصمود والمقاومة» كا يكن لأسوار عكا 
الشاحة أن تعينه . إن هذا التحول من الليل المعتم إلى النہار المشرق» الذي هو تحول 
من الاسترخاء والغفلة إلى النضال والمقاومة» حمل بدوره آثار النزف الدموي الذي 
يولده» كما يشير إلى ذلك مجدداً هذا اللون الأرجواني الذي تصبغ به الشمس «رؤوس 
الأشجارء والماءء والطريق». وتكثر إشارات المقول هنا المتصلة ببنية النص 
وتفاصيلها . فالطريق المذكور هو ذاك «القادم من حيفاء مصعداً إلى الشمال» أي ذاك 
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الذي تسلكه سيارة الركاب الفلسطينيين من حيفا إلى نهاريا. . . والشمس تبرز من 
وراء التلال إلى يمين هذا الطريق» أي في تلك الحهة التي يرجح قيام الحاجز الصهيوني 
فيها. كا أن وضعها كعنصر ناري بجعلها أكثر ارتباطاً في الظاهر مع الصهاينة 
أصحاب السلاح الشاري» e‏ مجعل اللون الأرجواني الذي تصبع به العناصر 
مشار إليها لوناً دموياً صارخاً. إلا أن الوصف الخاص هذا اللون عله متنازعاً بين 
السلبية والاإيجابية. فهو يتقدم كلون «أرجواني متضرج بالحياء الميكر». وإذا كانت 
أرجوانيته تحتمل المصدر البحري (الموركس) كا المصدر البري (شجر الأرجران) فإن 
التضرج بدوره بحتمل معنى التلطيخ كا معنى التشقق والتفتح» كذلك يكن للحياء 
بدوره أن یعرف عر مرادفه الاحتشام معن الحجل کا معنی الغضب؛ وللمبکر أيضاً 
أن يدل على وروده في الغداةء كا قدا ورا 

إن هذا التنازع في السياق الذي ياي فيه بليغ الدلالة. فهو يعلن الصلة 
الحميمة بين السلب واللإيجاب› کا یتمٹلان با حانيين الأول والثاي من هذه المترادفات 
امذكورة للمفردات المعنية» ليدل الجانب الأول على النزف الدموي الرهيب» والثاني 
على هوض المقاومة الباسلة. 

هكذا يكتمل مشهد الشروق في العبارة الأولى باعتباره إعلان ولادة صبح 
جديد» هو ككل ولادة دموي» ٳنه تصوير حي لبزوغ المقاومة الفلسطينية الطفلة من 
رحم المعاناة التي عرفت نحر السلام الفلسطيني . إن هذه الدموية التي تتقدم خحاصية 
مغيزة للشروق هي جزء لا يتجزأً من عملية التحول من الليل إلى النهار» بقدر ما تدل 
على تلك الدموية القاتلة الى يعرفها الفلسطينى كجزء لا يتجزاً من عملية الصحو التي 
تحوله من مسالم إلى مقاوم» لیصبح التازع المشار إليه بين السلب والإياب» بكل 
التأويلات التي يستدعيهاء تعبيرا عن الصراع بين الصهيون المعتدي والفلسطيني 
المقاوم بكل الاحتمالات التي ينفتح عليهاء لتؤكد العبارة الأولى بذلك بنية النص 
العامة في خحطوطها الكبرى . 


يؤكد ذلك هذا التوزيع اثلا ٿي الذي تعرفه بتاء للمسند إليه الذي پل رر 
حملها المختلفة بدءاً من الزبد التومج رضت إل قرص الشمس الكبيرء رورا بأشجار 
النخيل المعوجة» والذي يتفق مع التشكل الخاص الذي تعرفه بنية النص ف انطلاقه 
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من التواصل الفلسطيني ا التقطيعم الصهيوني فالصمود والتحدي علامة الزمن 
الفلسطيني المقاوم الوليد. 

بناء ا تقدم تؤكد بنية النص العامة في تشكلها الثلاڻي الذي مضي من التواصل 
لل التقطيع فالمقاومة البنية العامة لآأقاصيص المرحلة الثانية في إنتاج غسان كنفاني 
(1۹1° - 1۹71۹) . وهي ٤‏ الطرح الدلالي النضالي الذي تنڻهي إليه تتلاقى مع 
الطرح الدلالي العام ذا الإنتاج ككل المرتكز على التضاد القائم بين العدوان 
والذود. . . على أن المقاومة الناشئة تعرف خحصوصية تسمها بطابح شديد التميز لا 
تختزنه حركتها من نضالية فة تجمع بين الابتعاد والاقتراب نظراً ما تتسم به من ضعف 
ومن تصد» ولا ينم عنه ثباتہا من تجاوز للخضوع وتقصير عن القتال لما يتسم به من 
عل احتالات القتل والابادة والنصر والتحرير» کرد جدل على اعتداء الحرب 
التقطيعية الصهيونية على السلم التواصلى الفلسطيني . 


ثانياً: تحولات الإرسال في المواجهة بين التوصيل والتقطيع 

ينظر السيميائيون والدلاليون إلى القصص إحالً كحكاية سعي من أجل تحقيق 
هدف معين أو تلبية رغبة محددة» سواء كان الأمر متعلقاً بوضع عملي أو نظري» 
واقعي أو خيالي . ونکون هذا السعي دوافع معلنة أو مضمرة» خارجية أو داخلية» 
تتمثل بقيم أو سلطة تعطيه مشروعيته تكليفاً أو تطوعاً ني الوقت الذي تحدد فيه الال 
الذي جدر به أن ينتهي إليه . ويتوقف نجاح السعي أو فشله على مقدرات القائم به 
وكفاءاته» وإغا أيضاً على ظروف المراجهات التي يتعرض ها في نضاله للإنجاز ما يصبو 
إليه» من قوى مؤازرة تسعفه وتدعمه أو معادية تعيقه وتحاربه. 

ضمن هذا المنظور حاول السيمائيون والدلاليون التوصل إلى نحو قصصي يرتكز 
إلى عملية الإسناد النحوية في اللغة ليصوغواعلى نسقها تصورهم المجرد لوضعية 
العمل القصصي والعلاقات الأساسية التي تحكم عناصره الرئيسة المكونة. هكذاء 
وانطلاقاً من عملية اخحتزال غختلف الشخصيات والممثلين في القصص إلى عدد عدد 
من العناصر القطبية سموها عوامل وحصروها بستة [هي الذات أو الفاعل والموضوع 
والمرسل والمرسل إليه والمساعد والمعارض]» رأوا أن العلاقة بين الذات والموضوع تحدد 


\o۲ 


حور الرغبة وهي ذات طبيعة غائبة تؤدي أو تعمل كتصييغ لاإرادة» وهي نمماثلة 
حور الاتصال (والواجب) هي ذات طبيعة تعليلية أو سببية تعمل کتصییغ للمعرفة» 
وهي مع أخذ الموضوع كعامل إرسال بين الطرفين فيها مماثلة لتلك التي تظهر في 
الحملة الفعلية المتعدية بمفعولين؛ وأن وضع المساعد والمعارض حيث يتبلور حور 
الصراع هو ذو طبيعة قتالية يعمل كتصييغ للقدرةء وهو مماثل لوضصع التعلقات 
الظرفية ؛ بحيث تترابط هذه العناصر أو العوامل جميعاً فيا بينها في شبكة واحدة من 
العلاقات يكن للمخطط العواملي أن يعطي فكرة أولية وموجزة عنها ترتسم من خلاها 
معام البنية السطحية العامة للعمل القصصي بأكمله“. 

كن هذا المخطط أن يشكل مدخلا ملائ للتعرف على الأداء البنيوي العام 
الخاص بالعمل القصصى» بقدر ما يتيح لنا أن نبلور فيه المسعى الأساسي الذي يشكل 
مشروعه المحوري في إطار المعطيات الصراعية التي يواجهها والتي تحدّد وجهة تطوره 
وبالتالي بلوغه غاياته. لذلك وبناء لما تم التوصل إليه فيا يتعلق بالبنية العميقة 
للنص کا جری استکناهها عبر المربع السيميائي المستخلص أعلاب بالإمکان تصور 
اللخطط أو النموذج العواملي ل «كان يومذاك طفلا» على النحو التالي: 

1. المخطط العواملي العام للتواصل الفلسطيني 


الحاجات والقيم الإ نسانية س التواصل » الذات والآخر 


التعاون والتواصل/المقاومة -» الذات الفلسطينية ج الإرهاب الصهيوني 

إذا كان التواصل سمة الوجود الفلسطيني كا بينا أعلاه". فإن هذه السمة 

قائمة في الأعمال والوظائف والتصرفات» كا في التحديدات والنوعيات والصفات التي 

يمكن استشفافها في النص. وإذا مضينا إلى نشل ذلك لدى الشخصيات فليس لنا إلا 

أن نذكر بأهم المشاريع الواردة في النص كمهمات أو كموضوعات رغبة تسعى 

الشخصيات الفلسطينية إلى إشباعها. فعال ميناء حيفا يعودون إلى مناطق سكنهم 

(۲) راجع ما ورد بهذا الصدد في الفصل الأول. 

(۳) من الممكن اعتهاد حط بدل السهم اميت بين المرسل (الحاجات والقيم الإنسانية) والموضوع (التواصل) 
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الأصلية في الحليل بعد أن اضطروا لخادرتهاء وفلاحو قضاء حيفا يضون إلى أقار ہم 
في قضاء صفد» وطفل أم اشح يرجع إلى أمه ني هذه القريةء والمحامي ياي إلى 
الكابري في مهمة قضائية تستوجب زيارتماء والمرأة تنتقل كي تخطب فتاة لابتها 
الوحيد. والسائق يقود سيارته کي e‏ الركاب إلى ا والسلال والرسائل 
إلى أصحابا. بل إن وضع هذه الشخصيات حيعاًء ركاباً وسائقاًء تتميز بكون غايتها 
الرئيسة في تلك السيارة التي تقلهم الوصول. ولا يغير الاحتلاف في امقاصد أهدافاً 
ومسافات من هذا الطاب الجامع المي هم والذي يتيح الحديث عن عامل ذاتِ 
واحد وعن عامل موضوع, واحد اشا وبالتالي عن حور رغبة واحد يصوع اراد 
ف خن هلو ال خا من ناحية ثانية يبين النظر في حور الاتصال» على 
اخحتلاف الدوافع الملحركة للشخصيات والغايات ن قبلهاء مثله مثل حور 
الرغبةء E E‏ فجميع المهمات المذكورة 
لا تتعدی کوپا نانجة عن حاجات وقيم إنسانية قد يكون ET‏ من آبرزهاء 
بما يدل عليه ذلك من مرجعية ة حير وسلام . وإذا کان بالامکان جعل العال والفلاحين 
والمرأة ف موقع الحب (وا لجنس والتوالد) والمحامي والسائق في موقع العمل (المرتبط 
س A.J. Greimas: Sêmatique structurale/recherche de méthode. Paris, Lib. J ءlج le‏ 
Lr0usse 1966, ۴. 0‏ [غرياس: الدلالية البنيوية/ ببحث في المنهج] حيث يرد المخطط أو النموذج 
العراملي على النحو التالي : 


Destinateur — + Destinataire 


1 
Opposant‏ ۾ چ Adjuvant‏ 
أو: المرسلى - سه الموسل إليه 
1 


للإشارة ربا إلى أن هدف المرسل ليس الموضرع ذاته بل المرسل إليهء وأن الموضوع هو موضع اتصال أو 
ابلاغ من الأول إلى الأحي ولا يستهدف بالتالي هذا الموضوع ذاته المرسل إليه كيا قد يلتبس الأمر على 
البعض . 

ويشير غرياس هئا إلى أن بساطة هذا النموذج التي تتيح له» في يتعلق بتمظهرات المستوى العميق ‏ 
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بالأرض وناسها) فإن الطفل يتميز عن بقية الشخصيات بانتائه إلى هذين الموقعين معا 
(من خلال مهمته وعلاقته بأمه) . بينم تتجه هذه المهمات إلى إفادة طرفي التواصل معاً 
بحيث يكن اعتبار المرسل إليه عامل تشغله الذات والآخر معاًء يصدق ذلك على 
العمال والفلاحين العائدين إلى عائلاتمم وأقاربهم » وعلى الطفل الذي يحمل خبر الأب 
لأمه» والمحامي الذي يضي لفحص الأرض من أجل موكلهء والمرأة التي تسعى 
لخطب فتاة لوحیدهاء والسائق الذي ينقل الركاب إلى أهدافهم» فجميعهم يؤدون 
مهات تفید طرفاً آخرعلیهم بلوغه والاتصال به» كا تفيدهم مباشرة. فيدمغ التواصل 
على هذا النحو حور الاتصال مبيناً عن تناسب وتكافؤ عملية الإرسال في قطبيها» وعن 
تكامل وانسجام العلاقات بين عواملها الثلاثة . 


بيد أن سمة التواصل هذه لا تقتصر على حوري الرغبة والاتصالء إذ أننا 
نجدها بارزة في أحد قطبي مور الصراع حيث تشغل دوراً حظياً ني موقع العامل 
المساعد للذات في مهمتها التواصلية . وإذا كان وضع السائق والركاب في هذا الإطار 
واضح الدلالة على الدور المذكور» حيث أن مهمة كل طرف تجد لدى الآخحر معينا 
على قضائهاء فإن الأمر لا يقتصر على هذا الجانب. إذ يكن الافتراض أن كل راكب 
يؤدي هذا الدور كذلك بالنسبة لبقية الركاب» بقدر ما يصح تصور كون انتقال 
الجميع مشروطاً بتوفر العدد المناسب لتحرك السيارة بهم . كا يكن القول إن 
التصرفات التي تصدر عنهم تفع رحا في هذا الموقع المساعد بقدر ما يصح اعتبارها 
إجراءات تسهل وتدعم مسيرتهم الانتقالية التواصلية . 

بناء لذلك. بالإمكان النظر إلى عزف الفتى على شبابة القصب» ونوم الطفل في 
حضن العجوزء وتحضير امرأة أخرى لرقاقة البيض المسلوق لتطعمه» وتغطية رجل له 
بمعطفه» وتقديم راكب ليمونة قشرها إلى جاره. .. على أا من ضمن هذه 
الإجراءات المذكورة. لكن هذه اللإجراءات البسيطة والشانوية في النهاية تبدو هزيلة 
هشة إزاء الإرهاب الصهيوني الذي محتكرموقع العامل المعارض . فهذا الإرهاب 


= للخطاب فقطء قيمة عملانية» تكمن في واقع كونه بأكمله متمحوراً عل موضوع الرغبة الستهدف من قبل 
الذات» وواقعاً كموضوع اتصال بين المرسل والمرسل إليهء على آن رغبة الذات مصوغة في إسقاطات 
للمساعد وللمعارض . 
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مبظم وخطط بعناية» وهو خاصة عسكري قوي وکاسح . وعلى هذا الأساس لا 
يشكل خللاً في التوازن بينه وبين الساعد لصالحه وحسب» وإغا يشكل خلا ماثل 
مع الذات الفلسطينية أيضاًء بحیٹ یتمکن من تحطيم مشروعها بل وتدمیرها إلى حد 
کبیر. فهو لا يكتفي با لحۇول دونپا وهدفها التواصلي بل نعها نہاثياً من ذلك بمحوها 
من الوجود. إن هذا الإرهاب يكاد لا يعرف مقاومة تذكر لعمله المعارض هذاء ولیس 
بمقدور المقاومة البسيطة» التي يبدا الطفل إزاءه والتي یکن رصدها ف موقع 
الساعد. آن تصفيه أو تعطله. إا قرب إلى الرمز منہا إلى الواقع» وف هذا الرمز 
تكمن أهميتها العميقة. فهي لا تعلن فقط أفقاً جديداً في المواجهة بين الذات 
والمعارض وإغا تعطل كذلك مشروع هذا المعارض الذي يتطلم من ناحيته إل إعطاء 

إن انتصار الإرهاب الصهيوني على الذات الفلسطينية (ومساعدها) با يتضمنه 
اكبافن لقرر ا رمل ااه عار حون مرح اعرا هن 
يوضصح طبيعة هذا الملشروع الأحير على أنه قيض السابق» کا یسمح باعتاد قراءة 
IMS IG e‏ ی 
العوامل التالي آن يعطي فکرة ك 


1. المخطط العواملي العام للتقطيع الصهيوني 


الحركة الصهيونية سه تقطيح الفلسطينيين + دولة إسرائيل /الحركة الصهيونية 
1 

الاإرهاب الصهيوني > الذات (المضادة) الصهيونية ج المقاومة الفلسطينية 
يتقدم الصهاينة في النص كمجموعة عسكرية منظمة تقطع الطريق على 
الفلسطينيين لتبيدهم وتهدد بالمصير نفسه عبر الطفل الذي تستبقيه هذا الغرض بفية 
الفلسطينيين . فإذا بالتقطيع پبرز موضوع ا المباشرة لدہا» وهو ما يدمغ تحدیداتہا 
وصفاتپاء کا اع اھا وتصرفاتہا . ڦهي › خلافاً لاركاب الفلسطينيين» تبزغ فجاة دون 
أي إشارة إلى مصدرها أو وجهتها اللاحقة. كأن القطع خاصيتها المميزة» وليس 
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ارتباطها في النص بنهاريا عديم الدلالة هنا. إذ بقدر ما يشير هذا الاسم إلى أول 
مستعمرة صهيونية في الجليل أسسها المهاجرون الألان الأوائل سنة ۱۹١١‏ فإنه يدل 
بحد ذاته على قطع في الأصول التي تحدرت منها هذه المجموعة بالذات. وني الحين 
الذي يتقدم فيه الفلسطينيون متآلفين مع الطبيعة والمكان» وكل من هذا وتلك يتميز 
بالطول كا تشر إلى ذلك بعض العبارات («طول الجليل وعرضه. . .» «طوال 
الطريق . . .» «أشجار الكينا العالية . . .» والطفل يلب «ثابتاً في الأرض كأي شجرة 
ا 2 حوله. . .») فإن تشدید النص على القصر الذي يتمتع به 
الصهاينة وأسلحتهم (الجندي «يحمل مدفعاً رشاشاً فا .» والقائد «کان رجلا 
سمیناً قصيراً. . ٠‏ وهو يسير «بخطوات قصيرة. . .» والصبية الصهيونية «تلبس 
سروالاً قصیراً. . .») يبدو وکأنه ا الأرض (فلسطين) والناس 
(الفلسطينيين) بقدر ما فو على علاقة ا الذي يدمع کیانہم وسلوکهم في 
آل . ونظراً هذه الاعتبارات ا وخاصة ظا لتبني هؤلاء الصهاينة مهمة سلبية› 
بكل ما تتضمنه من إساءة وأذى» فإنهم يتقدمون كذات سابية أو ذات مضادةء 
هي في الواقع نقيض الذات الفلسطينية التي يتصف مسعاها بالخير والمنفعة» والتي تجد 
نفسها هنا في موقع العامل الموضوع تحدیداً فتتلقى بذلك فعل التقطيع الصادر عن 
الذات المضادة. 

إن البحث في السيبية التي تتحكم بمسعى كهذا بجيلنا | إلى النظر في حور 
الاتصال الذي تعينه عملية الإرسال القائمة هنا. فالقيم الخاصة التي تتحكم بعملية 
السعي الصهيوني للتقطيع هي قيم غير إنسانية» وتعبر عن وجهة نظر عنصرية صارخة 
يمكن للحركة الصهيونية » في فكرويتها وأطروحاتا السياسية» آن تجسدها. وهي هنا 
تحتل موقع المرسل لتشير إلى الموقع الفكروي المحدد الذي يصدر عنه المسعى القصصي 
ويعتمد قيمه. تقوم هذه الحركة على فصل اليهود عن انتهاء اتهم الطبقية والوطنية 
والقومية المختلفةء وعلى إلحاقهم بمشروع عنصري ديني يرمي من خلال الحرب التي 
يشنها على الفلسطينيين إلى إبادتهم وترويعهم» وذلك خدمة لمصالح وأهداف هذه 
الحركة نفسهاء وخاصة لإقامة وطن صهيوني في فلسطين. هكذا يتقدَم هذا الوطن 
باعتباره دولة إسرائيل المرجوة كمرسّل إليه» كمستفيد رئيس» ومعه الحركة الصهيونية 
بالطبع وما يتصل با من قوی ومصالح وأطروحات» من مسعى التقطيع الملاحظ . 


\o¥ 


وهو مسعی جد ف الإرهاب الصهيوني الداعم الأكر لهامه ومشاريعهء ولذلك محتل 
هذا الإرهاب موقع المساعد في المخطط العواملي ليعلن في بطشه وجبروته الدعم 
العظيم الذي يرفد به عور الرغبة فيه» ويرجح بالتالي مسعى التقطيع الذي تمثله. 
وليس صدفة أن يقع هذا الإرهاب عند ناريا وعلى الطريق العام الذي يصل المدن 
والقرى الفلسطينية ببعضهاء وأن بحاول آن يتعدى بأثره» انطلاقاً من هذا الموفع 
بالذات» هذا المكان إلى أماكن أخرى خاصة بالتواجد والتواصل الفلسطيني . فهو 
عدا عن إبادته للناس» یعلن سیطرته على الأرض انطلاقً من مستعمراته فیهاء وا 
من شرايين دورتها الحياتية اليومية» وتطلعاً إلى مراكز نشاطها وحيويتها المتفرقة . وإذا 
كان له أن يرجح مسعى الذات الصهيونية المضادةء فبقدر ما تبدو مقاومة الفلسطينيين 
هذا التقطيع هزيلة بل شبه معدومة. فهؤلاء يبدون» كا يعطي وضع الركاب صورة 
عنهم» سادرين في سلمهم وتواصلهم البسيط وشواغلهم الحياتية المباشرة. ورغم 
اقتراب اللخطر الصهيوني منهم» كا تدل على ذلك حكاية الحاجة» فإنه لا يوقظهم من 
غفلتهم واطمئنامم النقي » كا تشير إلى ذلك ردة فعل الشيخ المعمم على الحكاية» وردة 
فعل الحاجة نمسها إزاء الحاجز الصهيوني القاتسل. إننا لا نلحظ هذه اليقظة ومعها 
المقاومة إلا مع الطفل إثر المجزرة. فهي يقظة متأخحرة» وهي مقاومة طفلةء إنغغا بطلة 
تتصدى بفدائية نادرة لهذا المد الإرهاي المريع . وقد لا يتح ها هزاها تعطيل المسعى 
التقطيعي وبلوغه أهدافه» إنما يفتح حضورها باب الرهان التاريخي على استمرارية 
التواصل الفلسطيني كمشروع نقيض لذاك الصهيوني وإرهابيته» وبالتالي على إمكان 
تحطيم هذا الأخير والانتصار عليه 

هذا ا المتميز الذي تشغله المقاومة الفلسطينية في النص يستدعي قراءة 
جديدة له تة تقوم على متابعة الصيغة المحددة الي تطرح عرها فيه» من خلال رصد 
الوضع الخد لاطفل الذي يرمز إليها والتطورات المختلفة التي تطرأ عليه. يتطلب 
ذلك النظر في الانتظام البنيوي أو الميكلية التأليفية له من زاوية العمل المناط بالطفل 
كذات. أو من زاوية الدور المحدد الذي يشغله في المراحل المختلفة من تطور أحداث 
القصص . لقد سبق وألعنا إلى تشكّل النص البنيوي على الصعيد النظمي لتأليفه ني 
متتاليات ثلاث كبرى تطرح من خلا ما مسائل التواصل والتقطيع والمقاومة تباعاً. إن 
معاينة هذه المتتاليات هناء ضمن المنظور الخاص بالطفل - الذات فيهاء تكشف عن 
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إناطة مهمة إرسالية به في كل منهاء وعن انعكاس التحولات الأساسية في الوضع 
القصصي على أوضاع العملية الإرسالية بكاملها. على هذا النحو يبدو النص مجموعة 
من عمليات الإرسال تؤلف بمجملها عملية واحدة تجري بين قطبي رسال رئيسين» 
الراوي والمروي لهء تتراسل (تتطابق؟) دلالياً مع وضعه اللغوي كمرسلة تطرح 
العلاقة بين قطبيهاء الكاتب والقارىء. 

بالإمكان اللجوء إلى المخطط العواملى لمقاربة كل من هذه المتتاليات المذكورةء 
رغم كون هذا الملخطط.معداً أساساً لتداول البنية السطحية للعمل القصصي وليس 
متتالیات أو مقاطع بنية تمظهره» ذلك أن المهم هنا هو مدى ما تحققه هذه الأداة 
المنهجية في المقاربة المقصودة من أداء وفعالية. 


على هذا الأساس يمكن أن ننظر إلى المهمة الإرسالية القائمة في المتتالية الكرى 
الأول الخاصة بالتواصل أو القسم الأول الممتد من بداية النص حت «وقفت السيارة 
وأطفاً السائق حركها»» باعتبارها متجسدة في سعي الطفل إلى نقل الجواب الذي 
حصل عليه في حيفا عن أبيه إلى أمه في م الفرج» كما يتمثل في اللخطط العواملي 
التالى : 


.١‏ المخطط العواملي الخاص بتنالية التواصل الأو لى - القسم الأول 


السيارة: السائق والركات 1 

يار ق والرکاب > الطفل ت الصهاينة 

إن الطفل [الذات] هنا يتولى نقل خبر حدد يتعلق بمصير أبيه. فهو مكلف من 
جهة الأم (المرسل) بالتوجه إلى حيفا لمعرفة «ما إذا كان آبوه ما يزال حيا». وهو إذ 
«يعود الآن بالجواب» يكمل إنجاز هذه المهمة التي حقق القسم الأكبر منها. إنه يعرف 
حقيقة وصع الأب (الموضوع) وعليه آن ينقل هذه الحفيقة ا امه (المرسل إليه) . ولا 
كانت السيارة التي تقله هي التي ستوصله إلى الأم فإن سائقها الذي يقودها کا ركابها 
الذين يرعونه يؤدون دور المؤازر (المساعد) له في بلوغه هدفه النهائي . لكن ظهور 
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الصهاينة على طريق العودة وقطعهم ها يۇدي إلى توقف السيارة ومعها عملية العودة 
الجارية حتى حينه» فهم يؤدون بذلك دور المعيق (المعارض) الحائل دون الطفل 
واستکال مهمته . 

لكن التدحل الصهيون ي لا يكتفي بقطع الطريق» كا لا يكتفي بعملية الأغتيال 
الجماعية للسائق والركاب التي ينفذهاء بل إنه يطرح أيضاً على الطفل مهمة جديدة 
تتمثل في النقل الدقيق لوقائع المجزرة التي تمت أمامه» غا يفترض سعياً ختلفاً عن 
السابق على الطفل أن يهض به كا يتمثل ذلك في المتتالية الكبرى الثانية أو القسم 
الثاني الممتد من «انزلوا» حتى «لم يكن ثمة ما يفعله غير أن يطلق ساقيه للريح وقد 
اغتسل الطريقء أمام عينيهء بغشاوةٍ من الدوار والضباب والبكاء»» ك يكن 
للمخطط العواملي التالي أن يدل عليه: 


۲. المخطط العواملي الخاص بتتالية التقطيع الثانية - القسم الثاني 


الصهاينة > وقائع المجزرة ب الفلسطينيون 
الإرهاب الصهيوني > 1 
الطفل - ج القاومة 

الحمليةٌ الإرسالية التي تتقدم في هذه التتالية أو القسم الثاني تتناقض مع السابقة 
في أكثر من وجه . فإذا كانت المهمة الإرسالية الأولى تتعلتق بسؤال عن الحياةء فالمهمة 
الثانية تجعل من القتل الجاعي الإجرامي الجحواب الذي على الطفل أن يحمله. إن 
انتزاع الطفل من يد السائق أو من المجموعة الفلسطينية التي يكوا مع السائق 
والركاب» ووضعه في مقابلهم إلى جانب القائد العسكري الصهيوني يدل على هذا 
التحول الجاري في المهمة التي على الطفل الاضطلاع بها. هذا الطفل هنا مكلف من 
قبل الصهاينة (المرسل) بنقل هذا الجواب الدموي (الموضوع) إلى الفلسطينيين 
الآخرين (المرسل إليه) . لكن العملية الإرسالية هذه مفروضة عليه» وهي لا تجعل 
من الفلسطينيين مستفيدين حقيقة منها بقدر ما تتضمنه من إرهاب وتويل» وبالتالي 
من دفع إلى فرار أو خحضوع» أي من إنجاح للمشروع الصهيوني الرامي إلى إشادة 
دولته على أرضهم وجثئهم . وهي بذلك تحوله إلى ذات مضادة» كا حولت رسالة 
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الحياة إلى رسالة قتل» والمرسل إليه من مستفيد إلى متضرر. يدعم هذا المسعى 
الإرهابُ الصهيوني نفسه الذي يشغل موقم المساعد في هذه العملية السلبية» والذي 
يتمظهر في وقائع المجزرة كا في إيذاء وتمديد الطفل فظيعاً مرعباً داع بقوة وعنف 
الطفل في المهمة السلبية المفروضة عليه. في المقابل تبرز المقاومة في الموقع المعارض 
متمظهرة في عدم استجابة الطفل الفورية ذه المهمة» تعبيراً عن رفض حدسي 
ولاواع ذا المسعى من ناحية» وعن تضامن غريزي وبداثي مع الفلسطينيين ضحايا 
الإرهاب الصهيوني ومضاعفاته من ناحية ثانية . وما أنها كذلك فإنا سطحية ضعيفة 
لا تقوى على مجابمة ذلك الإرهاب الصهيوني المدمر الذي مجتاحها مؤكدا انتصار 
المسعى السلبي بمجمله. 

كان بإمكان هذا الانتصار أن يستتب ويتكرّس ائياً لولا أن هذه المقاومة تعود 
إلى النموض مجدداًء وترفع التحدي فتنقله إلى مستوى أعلى في مجابمتها للإرهاب 
الصهيوني» حيث تنرع الذات عنما علامة السلب التي ميزتما حى حينه برفضها 
الحاسم للمسعى السلبي المفروض عليهاء وتبنيها مشروع مسعى جديد نقيض للسابق 
موسوم بالإجابية كا بيمكن تبين ذلك في المتتالية الكبرى الثالشة أو القسم الثالث الممتد 
من «ورغم ذلك» فقد وصلت. . .» حتى اية النصض» وكا يكن للمخطط العواملي 
اللاحق أن يعطي فكرة أولية عنها: 
۳. المخطط العواملى الخاص بتتالية التواصل الجحديد الثالشة - القسم 

الثالث 


الطفل سه المقاومة سه (الصهاينة) الفلسطينيون 
الوعي سه ج الصهاينة 
تشكل هذه المتتالية الثالثة والأخيرة أو القسم الثالث انعطافاً عميقاً في النص كا 
تدل عليه أوضاع المخطط الخاص بها. فامهمة الإرسالية التي يتحول الطفل إليها هنا 
هي مهمة تحدي الإرهاب الصهيوني ومناجزته» حيث لا تعود المقاومة عنصراً مساعداً 
في الحدس اللاواعي لرفض المشروع الصهيوني كا كان الحال في التتالية السابقةء بل 
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تصبح موضوعاً وغرضاً مستهدفاً يعبر بلوغه والاستحواذ عليه بالمارسة الجارية عن 
انتصار المشروع الفلسطيني النقيض» وهو مشروع تواصل من غط جديد فرضته 
الشروط الطارئة على الوضع . وبذلك ينتقل الطفل من وضع الذات المضادة التي 
كانت مفروضة عليه سابقاً إلى وضع الذات الإيجابية المتبنية لمسعى إيجابي وبتاء. لكن 
أهمية هذا التخيير لا تقتصر على الحوانب المذكورة» بل تتعداها إلى أبعاد تتخطى 
العلاقة بين الطفل واللإرهاب الذي يجبهه إلى الأفق الذي تتطلع إلى بلوغه من خلال 
تقاطعها مع حور الاتصال المحدد للوجهة التي يوظف المشروع الجديد فيها. 

في هذا المحور الأخحير» يبرز تطور بالغ الأهمية والدلالة يتمشل من جهة بوجود 
الطفل في موقع المرسل» ومن جهة أخرى بظهور الفلسطينيين والصهاينة معا في موقع 
المرسّل إليه. إن أهمية العنصر الأول قائمة ليس في اختلافه عن العنصرين السابقين 
عليه في الموقع نفسه (الأم ڈ ثم الصهاينة) بقدر ما هي قائمة في كونه الذات الفاعلة 
نفسها (الطفل) . فلأول مرة يتب الطفل عماا احتاره بنفسه. إنه هنا يستلهم من ذاته 
ودون أي تدخل خارجي المهمة التي يضطلع بها. كأن الطفل في المقاومة التي ينخرط 
فیها يتخلص من وضع الاستخدام (الإيجابي والسلبي) الذي ميزه حتى حينه» ليعلن 
مشروعه الخاص في الوقت نفسه الذي ينطلق فيه. وإذا كان المرسل إليه حت الآن 
طرفاً متجانساًء فإنه الآن في ظاهر هذا المشروع طرفان متناقضان . بل إن هذين 
الطرفين يضان ظاهرياً المرسلين السابقين أيضأً. ذلك أن المقاومة في هذه المهمة 
الإرسالية تصبح مرسلة موجهة إلى الصهاينة الإرهابيين كرفض لشروعهم التقطيعي 
القاتل وتخط لمرسلتهم الإرهابية الترويعية» وموجهة في الوقت نفسه إلى الفلسطينيون 
المسالمين (ومنهم الأم) لتجاوز المموم اليومية والسلوك السلمي» والنهوض إلى النضال 
الصيري ومقاومة الإرهاب الصهيوني الفاتك . فيتميز بذلك فعلياً المرسل إليه الأول 
(الصهاينة) عن الثاني (الفلسطينيين) باعتباره مرسل إليه سلبياً بقدر ما تعنيه المهمة 
الجارية من إلغاء فعلي لهء أو على الأقل عدم استفادته منهاء مقابل المرسل إليه الأخير 
الإيجابي بقدر ما تعنيه هذه المهمة من إحياء فعلى لهء أو على الأقل استفادته منها. 

إذا كان لحور الصراع أن يحدد نتيجة المسعى الذي تتصدى له الذات» فإنه 
هناء في وضع هذه الذات بالتحديد (الطفل)» مدو اک خدیدا وخا مه في آي 
خخطط آخر. خحاصة وأن المهمة التي تتولاها الذات المقصودة عالية الخطورة بعيدة 
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المرامي . لذلك فإن شبه انعدام المساعد هنا مقابل المعارض الشديد البأس والبطش 
والإجرام يوحي بخلل في ميزان القوى لصالح هذا الأخير لا بحتاج إلى تدليل» 
وبالتالي بترجيح فشل وإجهاض المهمة المتبناة. فإزاء الخطر الداهم العظيم الذي يثله 
هذا الأخير لا ينمض في المقابل إلا الوعي الذاتي الأولي البسيط الذي ) يتحول بعد 
إلى وعي لذاته» والذي يجعل الطفل يتحول إلى المقاومة كا يرافقق خحطوة فيها. بيد أن 
عظمة الذات وبطولة فعلها تقدمان تحديداً في هذا الانخراط الوجودي في مشروع 
تشير شروطه القائمة إلى شبه استحالته» بحيث يتخذ مسعى المقاومة فيه شكل 
المجازفة أو الفداء. 


عل هذا النحر يعلن «العمل الفدائي الوليد» عن نفسه كمرسلة مضادة 
للمشروع التقطيعي الصهيوني» ومستنهضة لتواصل فلسطيني جدید. وهکذا محمل 
الطفل بديل الجواب عن الحياة الفردية و/أو الحكاية عن اموت الجماعي انجداه) معاً 
في رسالة الفداء التي يؤدا. وبذلك يتبدى النص بأكمله في عملية الانجدال الكلية 
هذه مرسلة مقاومة (وفداء؟) بحتل الراوي فيها موقع الطفل المرسل والذات» والمروي 
له موقع المرسل إليه في المخطط العواملي الآخيء لتتشكل من حلال هذه العلاقات 
ومتضمناتما ا لمساهمة النضالية للنص كا سيتاح لنا بلورتها بالتفصيل أدناه. 


ثالثاً : جالية النص القصصى أو فنية ا-لخطاب السردي 


تقوم جمالية النص القصصي اساسا في الإخراج الفني الذي يعتمده خطابه 
السردي . فشعرية هذا النص لا تحددها الأحداث أو الوقائع المروية» رغم ما کن 
هذه الأخيرة أن تقدم من مسامات خحطيرة أحيانا ني هذا المجالء إنغا تحددها قبل أي 
شيء آخر طريقة الرواية وصيغ العرض والإخبارء نما بزر للبعض قوله إنها تتمشل في 
«مخامرة الخطاب» وليس في «حطاب المخامرة» . 

ينا لم اة شاب اترم كعاق موو الت فى إل :افر 
في التوليف الخاص الذي تخضع له متتالياته السردية والزمنية المتميزة التي تحكمها من 
جهة» والتمعن في نمط الرؤية وموقع الصوت الراوي المعتمدين فيه من جهة ثانيةء 
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باعتبارها تشكل هم الملجالات أو المستويات الخطابية التي يتبدى فيها الجهد الإبداعي 
للعمل القصصي› ص ما يتضمنه هذا الحهد ویفترضه من نظرة ا آحداٹ الحكاية 
وموقفه منا“ . 


١‏ التقديم والتأخير والتاريخ 
أ لعل أول ما يستدعي الاهتهام في الخطاب السردي هو نظام القصص» وهو 
ذلك الترتيب الذي تعرفه وقائع الحكاية في الامتداد النظمي للخطاب. فإذا كان 
منطق هذه الوقائم يفترض حدوثها في سيرورة زمنية خحطية وحيدة الاتجاهء فإن النص 
القصصي › خحاصة الحديث» قلا يعرف سبرورة متطابقة أو متوازية معهاء إذ إنه غالباً 
ما يؤخر على مدى متفاوت ذكر بعض الوقائم » وأحياناً يقدم على تفاوت ماثل بعضها 
الآخر» لتنشاً من ذلك النسيج التميز والترابط مع الخط المتابعم والموازي لسير 
الأحداث علاقة تفاعل خطابي من الإثارة والتشويق ومن الفنية وال الية القصصية . 
بيد أن انتظام القصص على هذا النحو أو ذاك لا يقتصر دوره على هذا المستوى المحجالي 
وإن كان أساسياً فيه» بل إنه يتعداه إلى المستوى الدلالي ليعبر عن وجهة نظر ضمنية 
أو خيار غير مصرح به إزاء المروي والمروي له. يدخحل هذا البعد الدلالي في علاقة 
جدلية مع ذاك المعلن أو الممكن استخراجه من التشكل البنيوي والأداء الحدثي قد 
تكون علاقة تنافر وتنازع أو تجانس وتضافر لا يكن الاستخفاف بمضاعفاتها. 
ضصمن هذا المنظور نسعى إلى تحديد النظام السردي المتبح في «کان يومذاك طفلا» 
والترتیب القصصي الناثىء عله وآهم دلالاته. من أجل ذلك يتعين علينا غا توضیح 
بعض الفاهيم والطرائق العتمدة. فالنص القصصي يكن تجزئته إلى وحدات بسيطة 
يقدم في كل منها على الأقل حدث بسيط أو وظيفة بسيطة» بحيث يتكون من هذه 
الوحدات جلة متتاليات سردية . يثيح النظر في هذه الأخيرة تمييز المتتاليات التي تقع 


)٤(‏ نعتمد في هذا الجانب المتعلق بفنية الخطاب السردي على أعال جیرار جینیت [٤٤ءG ٤۹١۵‏ 6] پشکل 
خاص» وب بالأاخحص على کتابیه : 

- Figures Il Paris, Editions du Seuil - Coll. Poétique 1972. 

- Nouveau discours du récit Parıs, Ed. du Seuil - coll. Poétique ,nov. 1983. 
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حدثياً قبل تلك التي انطلق منها القصص أو التي يتابعها في سيرورته بعد نقطة 
الانطلاق هذه» كا يتيح تمييز النتاليات التي تقع بعد تلك التي يتوقف عندها القصص 
أو التي لم يتناوطهما بعد في السياق التتابعي الذي تندرج الأحداث فيه . فإذا كان النص 
القصصي يروي حكاية أولئك الركاب الفلسطينيين التي تبدأ لدى البعض من عملهم 
ي ميناء حيفا أو كا هو حال الطفل من غياب آبيه وتكليفه من قبل أمه جعرفة وضعه» 
فإن الخطاب السردي يبدأ من نقطة غددة لاحقة على ذلك هي بلوغ سيارة الركاب 
الطريق القريب من عكا قادمة من حيفا. ولا يذكر وضع الطفل أو وضع عبال اليناء 
إلا لاحقاً وبعد ذكر انتظارهم هذه السيارة في شارع الملك فيصل في حيفا. كا أن 
النص الذي يتوقف عند سير الطفل وسط الطريق عند ناريا وعدّه: واحد» إثنين» 
ثلاثة. . . يشير في المتتالية الكبرى الأولى - القسم الأول مثا إلى المحامي الذي يتعين 
عليه فحص أرض في الكابري قبل جلسة المحكمة رفي حيفا) أو إلى الطفل الذي 
تنتظر امرأة من الركاب صحوه. . . واضح هنا أن الطفل الذي ينام على أبواب عكا 
يصحو عند مدخحل ناریا بعد أن تکون السيارة عبرت كل الطريق الفاصل بينهاء مح 
ما مر خلال ذلك من مشاهد وما جرى من تصرفات وأحاديث داخل السيارةء أما 
المحامي فإن بلوغه الكابري» ناهيك بعودته إلى حيفاء يقع بعد ناريا حيث يتوقف 
القصص» عدا عن كونه يصبح مستحيلا بعد مقتله عند هذه المستعمرة. .. فإذا أردنا 
معرفة السيرورة الوقائعية للأحداث علينا أن نحيد ترتيب هذه المتتالبات بناء لمواقعها 
الزمنية المناسبة» فنحصل إذاك على ما يكن تسميته الحكاية الفعلية هما. 


هذه الحكاية المحكومة بالتتابع الزمني تباين من حيث انتظام المتتاليات الخطاب 
السردي» وفي هذا التباين بالذات تبرز براعة السرد كا تظهر الوجهة المعتمدة فيهء 
والتي تتيح إعطاء فكرة واضحة عن التوتر الذي يحكمه . وبالإمكان إعطاء صورة حية 
عن هذا التباين - التوتر من خلال محطط مكون من خحطين آفقيين متوازيين» تقوم في 
أحدها ا متتاليات النصية للخطاب السردي وفي الآنحر التتاليات الحدية للحكاية 
المروية ؛ ويجري ربط متتالية كل خط بقابلتها المتعلقة بها من الط الآخسء فتتكون 
لدينا شبكة من الخطوط تعر العمودية منها عن تلك المجاليات السردية المتسقة 
والمتوازية مع أحداث الحكاية» والمنحرفة منها عن تلك المتألحرة أو المتقدمة عليها مبينة 
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ف درجة انحرافها مدى هذا التقدم أو ذاك التأحر. كم بالإمكان تكوين جدول من 
هذه المتتاليات السردية تتو تتوزع فيه بناء لتواز ا مح الحدث أو تأحرها عنه أو تقدمها 
علیه» على آن تندرج بناءٌ لورودها في النص» وترقم بناء لموضعها في الحكاية. وإذا 
ميزنا ذلك القسم من الحكاية الذي يبدأ به النص القصصي وينتهي عنده. عا قبله 
وعبا بعده ما هو مذكور في هذا النص»ء وسمينا هذا القسم الحكاية الجزئية مقابلى 
الحكاية العامة أو حكاية الحاضر القصصى مقابل ماضيه ومستقبله في النص ككل» 
فإن التتاليات التى ترد في الخطاب السردي متأخرة يمكن تسميتها دجوعات» وتلك 
التي ترد متقدمة يكن تسميتها استباقات» على أنه يكن ييز هذه وتلك الداخلية 
بينها التي تقع داحل الحكاية الجزئية أو حكاية الحاضر القصصي المشار إليهاء عن 
الخارجية التي تقع حارجها. ولا شك أن إعداد جدول بنظام السرد يجعل من ا 
التمثيل التتخطيطي له ارا ما وسهاا وذلك من خلال اعتاد الأرقام الخاصة 
بالمتتاليات الواردة في الجدول كإشارات أعلام في الملخطط السردي تفسر إلى حد كبير 
ترسيماته وتحيل إلى الجحدول المذكور لفقه دلالاتما. 

بناء لذلك يكن توزيع متتاليات النص القصصي على النحو الذي يعينه الجحدول 
التال : 
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تعين أرقام العمسود الأول (الهندية) في الجدول متتاليات الخطاب السردي 
بأكمله» حسب الوضع النظمي الذي تندرج فيه منذ الحملة أو العبارة الأولى حي 
الأخيرة. بين تدل أرقام الشالث (العربية) على وضع المتتاليات السردية الحاصة 
بالىكاية الجزئية أو حكاية الحاضر أي ذلك الجزء من الحكاية الذي يبدأ مع الشروق 
وسيارة الركاب تجتاز الطريق المؤدي شمالاً إلى عكاء حتى العد الذي يأحذ به 
الطفل: واحد. إثنين» ثلاثة . . . وإذا كانت الأرقام المندية اللاحقة رفي العمود الرابع) 
تدل على عدد المتتاليات الخاصة بالرجوعات والتي يدل الحعمود الأول على مواقعها في 
النص» فإن الأرقام العربية التالية ها (العمود السادس) يبين ترتيبها الحدثي في سياق 
الحكاية العامة . وفي حين تدل أرقام العمود السابع على عدد الاستباقات الواردة في 
الخطاب السردي (العمود الثامن) والتي يدل كذلك العمود الأول على مواقعها المحددة 
في سياقه النظمي» فإن اللخطوط المعتمدة ها تميز تلك التي تنحقق بينها قبل ناية 
حكاية الحاضر (الاستباقات الداخلية) والتى وضعت هما أقواس خاصة (وعددها 
اربع متتاليات) عن تلك الممكنة التحقيق بناء للمعطيات النهائية للخطاب السردي 
(الاستباقات الخارجية؟) والتى وضعت ها الحطوط المشدّدة (وعددها ست متتاليات) 
وعن تلك التي يستحيل تقيقها بناء للمعطيات ذاتها (استباقات ساقطة؟) فوضعت هما 
الخطوط المنقطة (وعددها خس متتاليات). أما الأرقام التي تليها (العمود التاسع) فإنا 
تدل على الترتيب المحتمل ها حدثياًء مع الإشارة إلى أن انعطاف النص من القسم 
الثاني أو المحتالية الكبرى الثانية منه(منذ المتنالية الستين) يغير الترتيب الذي كان قائما 
حتی حینهء لیبداً فيه ترتیب جدید لا يصعب وصله ا تبقى من استباقات متملة 
قبله» كا تشير الأهلة المحيطة بالأرقام الدالة على هذه الاستباقات إلى ذلك» مع أخذ 
الاستباقات التي سقطت بسبب ذلك بعين الاعتبار والتي تدل عليها الأرقام المحاطة 
بدوائر (وهي خمسة استباقات). بناء لذلك يمكن القول إن مجموع الاستبافات 
المحتملة المتبقية (ستة استباقات) هي ('2) و('3) و(8) و(10) و(11) و(12). 

يسهّل هذا الجدول» على علاته» عملية رسم خطط توضيحي خاص بالانتظام 
السردي تبرز وضعه الكلي بناء للعلاقة المتميزة التي تدسجها متتالياته النظمية الإخبارية 
مع متتاليات الأحداث أو الوقائم موضوع الح كا تسمح الترسيمة التالية بإعطاء 
فكرة أولية عن هيكليته : 
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ترسيمة أولية لمخطط الانتظام السردي 


AY V1 04 1 


1. الطاب السردي س ي مو 


67 سس 


1. أحداث الحكاية > REE‏ 
5 1 21 0 )3( 


مجدر القول» بالنسبة للعخط الأفقي الأول الخاص بالغطاب السردي. إن عدد 
امتتاليات ليس ناثياًء وهو تقريبي كا هو الأمر بالنسبة للمدى الذي تشغله كل منبا 
فيه. وإن كان بالإمكان تقصى الدقة إلى أبعد بكثر من اللإشارات المجملة المعتمدة في 
الجدول فإن ذلك ببقى غير كاف إن لم يشفع بدقة ماثلة في حساب الحيز المكاني الذي 
تشخله كل متتالية في هذا الطاب والذي يكن قياسه بالكلات أو الأحرف» وتمثيل 
ذلك بقياس موحد (ملم؟) في هذا الحط. وبالإمكان تمييز أقسام ثلاثة في هذا الخط 
يشغل الأول منہا المتتالية الكبرى الأول أو القسم الأول من النص (المتتالیات )٥۹ - ١‏ 
والثاني المتتالية الكبرى الثانية أو القسم الثاني من النص (المتناليات )۷١ - ٠٠‏ والثالث 
المتتالية الكرى الثالثة أو القسم الثالٹ من النص (المتتاليات ۷۷- ۸۲) . 

أما الط الثاني فيستحيل اعتياد وحدة زمنية قياسية واحدة فيه لتعذّر استعاها 
عملياً» كا هو الحال مثا بين ما يحصل أبدياً رحركة المىج) أو ما حدث منذ عشرات 
السنين (موت الجدود دون سور عكا) من جهة» وبين مايقع في غضون دقائق 
معدودات كا هو الوضع بالنسبة لأمر الركاب بالنزول ثم نزومم فتفتيشهم وتفتيش 
أغراضهم. . . إلخ. من جهة ثانية . وقد يكون الحل باعتاد أكثر من وحدة قياسية 
بناء لمعطيات النص بحيث يلجأ إلى الساعات بالنسبة للحكاية الحزثية أو حكاية 
الحاضر رفي المتتاليات 21 - 67) وإلى السدوات وعشرات السنوات بالنسبة لما قبلها (في 
المتتاليات 1 - 20) وإلى الساعات والسنوات بالنسبة لا بعدها (67 - 73/72) وغثيلها 
بالبعد الخطي الملائم (السم؟). إلا إن مثل هذه الاقتراحات وإن قدمت حلا لتمثيل 
معظم المعطيات القصصية قد لا تكون وافية» وتستدعي أكثر من وحدة قي الامتداد 
الحطي ذاته ك يفترض المقطع الخاص بالاستباقات ذلك» على أن ثيل بعض 
الأحداث مع ذلك بيانياً يبقى شبه مستحيل كا هو الأمر بالسبة للحركة الأبدية 
والعاشق الأبدي وانتقام الله . . . على سبيل المال. 
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بيد أن ذلك کله لا ينع من إعداد وإنجاز المخطط التمثيلي للنظام السردي 
وتقديم فكرة بيانية مباشرة وكلية - وتقريبية بالتأكيد - -عن الوضع العام للخطاب 
السردي في أدائه المتميز للحكاية. يخصص القسم الأول من الخط الأفقي الثاني في 
هذا المخطط (من 1 إلى 20) للرجوعات التعلقة بأحداث سابقة على بدء القصص أو 
على منطلی الحكاية الحزثية أو حكاية الحاضص أي تلك التي تبدا من اقتراب سيارة 
الركاب» القادمة من حيفاء من عكاء وتنتهي عند عد الطفل البطيء: واجدم إثنين» 
ثلاثة . . . ويجعل القسم الثاني من هذا الخط نفسه (من 21 إلى 67) خاصاً متتاليات 
وقائم هذه الحكاية الأخحرة. ويشير الفارق بين متتاليات الخط الأول (۸۲) ومجموع 
القسمين الأولين في الحط الثاني (67) إلى عدد الاستباقات الواردة في النص .)٠١(‏ 
وإذ يعين الخط المتقطع في القسم الثالث من هذا الخط الأخير تلك الممكنة التحقيق 
بينها وهي ستة (من 68 إلى 73) يشير الخط المنقط إلى تلك الخمسة الساقطة بينها (من 
8 إلى 72)على أن الأربعة الباقية خاصة بتلك الداخلية المتحققة في حكاية الحاضر. 


سواء نمثل وضع الخطاب السردي ف انتظام متتالیاته الإحبارية والوفائعية ف 
هدا الملخطط ذاك الحدول الأبتين أعلاهء فإن بالإمكان إلقاء نظرة متفحصة عليه 
لبلورة بعض السات الدلالية التي يتميز بها. 


السمة الأولى البارزة هنا تتمثل في اقتصار الرجوعات الواردة جميعاً على القسم 
الأول من النص (المتتاليات )٥۹ - ١‏ والثقل السبي الذي تؤديه فيه. ولا كانت هذه 
الرجوعات تعبر عن اتصال ماضي القصص بحاضره» فإنها تدل على نحو بارز على 
التواصل الذي يسم الوضع الفلسطيني المتناول في هذا القسم وعمق جذوره. 
والملاحظ آنا تتواصل إلى جانب متتاليات حكاية الحاضر (المعبرة عن حاضر القصص) 
بالاستباقات (المشيرة إلى مستقبل القصص). فمعظم هذه الأحيرة تأي على صلة 
مباشرة برجوعات مذكورة (كا هو حال عودة الطفل مقابل إرساله» وفحص الأرض 
وجلسة المحكمة مقابل توكيل المحامي»› وتوصیل المكاتيب مقابل تحميلهاء بلوغ 
السيارة عكا مقابل قطعها الطريق من حيفا إلى النعمينء وإصلاح السيارات مقابل 
المراثب اليقظةء وانتقام الله مقابل نسف الصهاينة دار الأيتام . ..) ك) أن الأهمية 
العددية هذه الرجوعات تكاد تجعلهاء بصورة إجمالية وتقريبية بالطبع» موازية 
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للمتخاليات الخاصة بحكاية الحاضر» ليظهر القسم الأول بناء لذلك على مستوى عال, 
من التواشج والتوازن بين متتالياته المختلفة (وبالتالي بين الماضي والحاضر» خاصة» 
والمستقبل) وإغا أيضاً على حد كبير من الاضطراب والتمزق فيا يتعلق بالاستباقات 
(وبالتالي المستقبل) نظراً لما تعرفه من إسقاط واحتمال یکادان یکونان متساویین. ا في 
ذلك من إحباط والتباس معاً. إلا أن المدى الزمني البعيد الذي بحيل الخطاب السردي 
إليه يبين في الرجوعات عن عمق الانتاء والتواصل» وفي الاستباقات عن جو الأمان 
والسلم الراسخين. 
السمة الثائية المتصلة بالأولى تتقدم في غياب الرجوعات في القسم الثاني 
(المتتاليات )۷١ ٠١‏ الذي يعرف إلى جانب متتاليات حكاية الحاضر عدداً محدوداً من 
الاستباقات . وإذا كانت الرجوعات قد دلت أعلاه على عمق جذور الفلسطينيين» فإن 
غيابها هنا يدل على انعدام جذور الصهاينة الإرهابيين وعلى طابع التقطيع الذي يسم 
حضورهم . فليس هناك أي إشارة إلى ماضي هذه المجموعة من القتلة» بحيث 
وجودهم بأکمله طارئاً ومفاجئاً و بالوضع بأكمله. لكن التقطيع ر اشا ف 
متتاليات حكاية الحاضر التي لا تكف عن تبيان المفاجىء واللامتوقع في تصرفات 
الصهاينة : من الإنزال إلى التفتيش» ومن التأكد من عدم وجود سلاح إلى إعلان 
ا لحرب» ومن ظهور الصبية المسلحة إلى تقتيل الفلسطينيين العزل» ومن الإجهاز على 
هؤلاء إلى توفير الطفل» ومن تحميل هذا الأخحير رسالتهم الإرهابية إلى تمديده 
بالقتل . . . بل إن هذا التقطيع قائم كذلك في الاستباقات المابتة هناء والتي تتميز عن 
تلك التي عرفها القسم الأول بكونها مشاريع مفروضة على آخر (الطفل الفلسطيني) 
وليست مهام مطروحة على الذات كا هو الحال في الاستباقات السابقة (وإذا كان 
انتقام الله بين هذه الأخبرة متميزأ فلأنه تحديداً مرتبط بالتقطيع -قطع يدي من يقتل 
یتیماً - - من ناحية» وبالإجرام الصهيوني نفسه - قتل أطفال دار الأيتام في يافا- من 
ناحية ثانية» ي ذلك فإنه اا ما يكون عن الفرض وأقرب ما يكون إلى التمني 
والتوهم) کا تتميز عنها باقتصارها على مدى زمني قريب جيل إليه الخطاب السردي» 
لتقوي من الطابع الإرهابي هاء معبرة في ذلك عن جو الخطر والحرب الداهمين. وإذا 
كان واحد من الاستباقات الفلاثة الأخيرة (الركض) يعرف التحقق لاحقاًء فإن 
الإثنين الباقيين يحفلان بتناقض صارخ. فالتذكر المطلوب من الطفل لما رآه يفترض 


۱۷٦ 


اة اء وإطلاق النار عليه في حال عدم ابتعاده بصورة كافية يفترض قتله! لكن 
هذا التناقض في المشاريع (المستقبل) كا في التصرفات (الحاضر) يضمحل في المنطق 
الإرهابيء أو إنه مكون أساسي فيه» وهذا المنطق هو الذي يحكمها جيعاً فيعطيها ليس 
اتساق كل منها وحسب» وإنما كذلك تماثلها وتجانسها جميعاً في الكيان الصهيوني 
الإرهابي. 


السمة الثالثة بارزة في غياب الرجوعات والاستباقات معا في القسم الثالث 
الذي يقتصر الخطاب السردي فيه على متتاليات حكاية الحاضر فقط (المتتاليات 
۸۲-۷) . وإذا کان لغياب الأول أن يدل على انقطاع مع الماضي» ولغياب الأخيرة 
أن يدل على انقطاع مع المستقبل» فليس لأن اللحظة الحاضرة تستحوذ على الخطاب 
بأكمله وحسب» بل أيضاً لأن هناك انقطاعاً فعلياً يتم مع ما قبلها ومع ما بعدها. 
يتمشل الانقطاع الأول في الانتقال من حال الصحو والدهشة غير الفاعلين إلى حال 
اليقظة والوعي الفاعلين كا يتجسدان في موقف التحدي والمقاومة . أما الثاني فيتمشل 
في الانتقال من مشروع سلبي مفروض إلى مشروع |مجابي تار وممارس في الوقت 
ذاتهء بحيث لا يترك مجالا للمستقبل غير ما بعكن للحاضر أن يمتد فيه» أو كأن) 
يتحدان معا في الموقف البطولي المتخذ. إلا أن متتاليات حكاية الحاضر الواردة هنا 
تشير إلى مسألة شديدة الأهمية» ذلك أا حلافاً للمتتاليات السابقة عليها جميعاً في 
القسمين الأول والثاني» لا تعرف تحقيقاً لأي استباق معلن قبلهاء كأن في ذلك رفضاً 
للمشاريع المغروضة على الذات الفلسطينية (الطفل) من جهة وخطأاً مباشراً وآنياً 
لمشروع جديد ونختلف هو ال مجابهة الفدائية من جهة ثانية . في هذه المارسة الفدائية 
بالذات يتحقق التواصل بين الماضى والحاضر والمستقبل في لحظة زمنية واحدة. إن 
المقاومة الفدائية هنا تشكل ردا ذاتياً على الجواب المحمول من حيفا (عن حياة الأب) 
وعلى الرسالة المفروضة عند نهاريا (الإرهاب الصهيوني) في موقف يتجاوز الانتظار 
الماضوي ويكسر الترهيب المستقبلي ليعلن زمنه الغدائي المقاوم الآتي والمفتوح . 

إن هذا الموقف بالذات يعيد إلى النص توازنه الذي اختل بالتدخحل الصهيون . 
فكما قطع هذا الأخير المشاريع الفلسطينية» سيقطع الطفل مشاريعه» فيكسر إرهابه 
عندما حول الفرار إلى عمل فدائي يكمل الطريق التي قطعها هذا الإرهاب» ويعلن 
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بذلك زخم انجدال الأزمنة الثلاثة فقط على خحطاهء وإغا أيضاً يعلن رسالة مختلفة 
وحكاية أخری ونصاً جدیداً يتكون. . . 

ب - لكن الزمنية التي تشكل بعداً أساسياً من الأبعاد للخطاب السردي» 
وتتقدم كوجه بارز من أوجه إبداعيته الممالية» لا تقتصر على هذا الجانب الخاص 
بنظام القصص في عمليات التقديم والتاحبر الي تحكمه» وفي العلاقات المميزة 
التي تربط خطابه السردي بحكاية أحداثهء إذ إا تشغل كذلك وضعية هذا 
الخطاب في آداثه القصصي با يتضمنه هذا الأداء من سرعة سرد تتمثل بعمليات 
إجمال أو إمجاز وإطناب ووقف وحذف ومشهدية أو مساواة. ولا كان هذا الحانب 
الأحير مكمااٌ للسابق ملتحً به فإن التطرق إليه ضروري لاستكمال صورة تعامل 
الخطاب السردي مع البعد الزمني» ومتابعة ورصد الآثار ا لجحمالية التي تنتج 
ذلك . 

من الملاحظ في هذا الصدد أن الإيجاز أو الإجمال الذي يعتمد عادة في القصصء 
حيث يروي ا-خطاب في الزمن البسيط الذي تفارضه ار محدودة الزمن المديد 
الذي يفترضه الحدث المخر عنه» يعرف هنا وضعاً خحاصاً يتمثل في تلك العلاقة 
المميزة من التفاعل الذي يؤديه مع المشهدية أو المساواة حيث يتساوى زمن 
القصص مع زمن الحكاية كما بحصل إجالا في الحوار. فالطريق التي تمتد من 
مشارف عكا إلى ناريا مروراً با منشيةوالسميرية والمزرعة والتي تبلغ حوالي عشرة 
كيلومترات وربا تحتاج» وني تقدير أولي يأخذ حركة الركاب بعين الاعتبارء إلى 
حوالي ثلائين دقيقة يعبر عنها النص مثالا في أقل من سطرين (ص ۸۷۱) لا 
يحتاجان في قراءة وسطية إلى أكثر من بضع ثوا بينم تأي حاطبة رجل لأخر 
مجلس قربه بقوله: «هذا الفتى يلعب الشبابة جيدأً»(ص )۸۷١‏ ان عا ف 
زمن الحكاية الذي تشغله لزمن القصص الذي يؤديا. لكن الخطاب السردي 
حارج هذا التجاور بين أداءين على نسبة عالية من التباعدء يكاد لا يعتمد في 
قسمه الأول هذه المساوة أو المشهدية إلا في نهايته مع الاقتراب من نباريا وبروز 
الحاجز الصهيوني حين يجري تداول الكلام بين السائق وبعض الركاب 
(ص )۸۷١‏ ليسيطر الاإيجاز أو اللإجال بشكل واضح على هذا القسم . يظهر ذلك 
في رواية الأحداث والتصرفات من انسراب سيارة الركاب في الطريق المؤدية إلى 
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عکا حتی اقتراہا من ناريا» مروراً بعزف أحمد على شبابته ونوم الطفل وإعداد 
امرأة رقاقة بيض له إلخ . . . کا يظهر في ذكر أحاديث الركاب عن موسم الزيت 
أو نسف الصهاينة دار الأيتام . . . حتى غناء السائق نفسه يقدم بصورة ختصرة 
ومجملة. 


لكن الخطاب السردي لا يكتفي بمتابعة هذه الأحاديث وتلك التصرفات» بل 
إنه مهتم بملاحقة المشاهد المتتابعة على الطريق التي تسلکها سيارة الركاب . وتأحذ هذه 
الملاحقة حیزاً من هذا ا لخطاب يکاد یکون معادلا لذاك الذي مختص بالأحاديث 
والتصرفات. ويتقدم هذا الاهتام بارزاً خاصة في متابعة عبور السيارة في عکا من 
المقرة القائمة عند يمين الطريق إلى المرائب المتراصفة على يسارهاء مروراً بالبيوت 
الحجرية والحديقة العامة وأبراج السور إلخ . .. حتى ليمكن القول إن الكان هنا 
يحظى باهتمام ماثل لذاك الذي تعرفه الشخصيات. ليس في المجال الذي يشغله من 
الخطاب السردي وحسب» ونا أيضاً في الصيغة التي يعتمدها هذا الخطاب للتعبير 
عن ذلك. على هذا النحو يبين الإ يجاز في القسم الأول تلك اللحمة القائمة بين 
الأرض والناس» كا يعبر عن الكثافة الزمنية التي نيز وضعه) المتماثل . 


وفي الحين الذي تبدو المساواة في هذا القسم محدودة جدأ قائمة خحاصة في نبايته 
فکأنها لا تعلن وجه تشكله على هذا الصعيدء بل تشير أيضاً إلى تشكل القسم الثاني 
الذي محتل فيه الخطاب المشهدي موقفا حظياً . فخلافاً لا لوحظ في القسم, الأول لا 

يمن الاإيجاز هنا وإن بقي معتمداء وتتقدم المساواة أو المشهدية لتحتل موقعاً لا يقل 
أهمية عنه. وهي بارزة خحاصة في المخاطبات الابتة التي تكاد جيعها تأتي مساوية في 
السرد للحكاية المروية زمنياًء ويشير افتتاح القسم بهذا النمط من الخطاب إلى أهميته 
المذكورة. ويتداخل الإبجاز هنا مع المساواة حى لتبدو الزمنية المؤداة من خلا) 
خاضعة ذا التقاطع الناتج عن تجاورهما. کان في ذلك تعبيراً عن التوتر الذي يخم 
على القسمء وعن التقطيع الذي لا ميزه عن سابقه وحسب بل وعن لاحقه أيضاً. 
ففى هذا الأحير» حيث لا لحاطبات» تتمشل المشهدية في السرد تحديداً. وبذلك 
يتساوی الزمن القصصي مع زمن الحكاية» ويأني التعداد الأخير ليدمغ ناية القسم 
هذه المساواةء وإنما كذلك ليؤكد تعارضه مع الثاني الذي يفتتحج ہا. وهو في هذه 
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النهاية تحديدا يصل النص بخارجه ميسّراً هذاالوصل بذلك التطابق الذي بحققه بين 
زمنیها . 

إن أقسام النص الثلاثة التي تمايزت على صعيد الإجاز والمساواة تتمايز أيضاً على 
صعید الوقف والحذف. ففي حين يتقدم الوقف في حضوره اللافت ي القسم الأول 
يبقى نادرأ في الثاني ليغيب نبائيا في الثالث. وإذا كان الوقف عامة نوعا من التعليق 
لمجرى الحكاية وأحداثهاء للانصراف إلى وصف أو رأي» فإن معظم الوصف الوارد 
قي القسم الأول لا يرتبط بالوقف بقدر ما يرتبط بالسرد المتابع للمشاهد التي تصادفها 
السيارة في عبورها للطريق . كا أن الخطاب السردي خال بشكل عام من أي إقحام 
لرأي أو تأمل حارج السياق القصصي . مع ذلك فإن الوقف هنا بارز في تقديم 
الشخصيات والتعريف بالطريق حيث يجري التركيز على التعريف بأوضاع هذه وتلك» 
دون أي إشارة تذكر إلى مظاهرها الخارجية . هكذا تتقدم الشخصيات بانتم)ء اتا 
وعلاقاتها ومهامها وکفاءاهاء والنځیل ني حړرته ومعاناته والنهر في حزنه وعناده 
والبلدات بأسائها وانتظامها. . . حت الموتق من الجنود لا يذكر بصددهم سوى 
عنادهم وفشلهم . وهو ما يتعارض ماما مع الوقف الذي يتراءى في القسم الثاني حيث 
يتم الاهتمام بمظاهر الشخصيات المتناولة الخارحية بشكل خاص» وبالأاخص بالبستها 
وأسلحتهاء وتنعدم أية إشارة إلى أوضاعها وأحواطما واهتاماتها. كأن الخطاب السردي 
يقيم من خلال الوقف المعتمد فيه علاقة بين الطرف الأول (الفلسطينيين) والشاني 
(الصهيوني) حيث تشر الاإطالة والعمق لدى الأول مقابل الاختصار والسطحية لدى 
الثاني إلى علاقة بين التجذر التاريخي والجغرافي المتواصل (الفلسطيني) من جهةء 
والطروء العابروالمرحلي المتقطع (الصهيوني) من جهة ثانية » وفي الوقت نفسه إلى علاقة 
بين البعد الإنساني الأصيل لدى الأول والبعد التشييئي المصطنع لدى الثاني» بين 
الخحياة والموت› السلم والحرب. . . 

مقابل هذين الطرفين المتعازضين يتقدم القسم الثالث بدون أي وقف يذكر. 
كان في ذلك استجابة للوضع الذي يتناوله وتعبيرا عنه في آن. ففي المجابهة الفداثية 
الجارية ضد الإرهاب الصهيوني لا جال لأي وقف كان. إذ يتحد التطلع إلى موقفب 
ممارسته» يتحد الباطن بالظاهرء الوصف بالرأيء والمشهد بالفعل. . بحيث يصيح 
أي وقف خللا» وعلى الخطاب أن يسير على خطو الطفل وإيقاع عه البطيء. . . 
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أا الحذف فهو ملاحظ بشكل خاص في مراقع ثلاثة رئيسة . يبرز الأول في 
القسم الأول من النص متمثلاً في ذلك القفز الذي مجريه الخطاب السردي عن تلك 
البلدات التي يعرفها حط السيارة المعهود من عكا إلى نهاريا: المنشية والسميرية 
والمزرعة (ص .)۸١١‏ إذ ينتهي ذكر عكا إلى متابعة ما يجري داحل السيارة بين 
الركاب ليعلن بعدها مباشرة الاقتراب من ناريا (ص ۸۷۲). لكن هذا الحذف لا 
ينال من الأماكن فقط› فهو يتعلق كذلك بالشخصيات . فعلى هذه الطريق الممتدة من 
عکا إلى عہاریا يغادر السيارة المذكورة مبدثياً خسة ركاب . فالنص الذي يشر إلى 
«عشرین إنساناً» - بدون السائق؟ ‏ في هذه السيارة عند عكا يذكر لاحقاً أن عددهم 
قبيل ناريا هو خسة عشر شخصاً - بدون السائق -. كان الخطاب في هذا القسم 
يغفل ذكر أي انقطاع كان في عام الركاب الذي يتابعه مركزاً على حال التواصل الذي| 
میزہ کا يدل على ذلك ما یورده بصدده من تصرفات وأحادیٹ. لكن هذا الإغفال 
مرتبط فعلیاً نجاح هؤلاء المغادرين في الوصول إلى أهدافهم» كا هو مرتبط بالحياة 
الي نجسدها نجاتہم من الكمين القاتل الذي يتعرض له الآخحرون. 


على خلاف ذلك بل على نقيضه» يتقدم الحذف الثاني من القسم اللاي خحاصاً 
بعملية التصفية الجسدية التي يتعرض ها السائق والركاب الأربعة عشر (مبدئاً بقية 
الركاب بدون الطفل) . فیین تقديم القائد الصهيون هؤلاء الفلسطينيين للمجندة من 
مجموعته بقوله «هذه حصتك اليوم» وبين ما يليه مباشرة من سرد يذكر «سقطوا في 
الخندق. . »٠‏ (ص )۸۷١‏ يخيب فعل القتل نفسه. كأن هذا الإسقاط يأتي ليتلاءم مع 
حال التقطيع المهيمن على هذا القسم» وما برتبط به من موت يتجسد في مقتل هذه 
الجماعة الفلسطينية تحديداً . لكن الأمر قد يبدو كذلك تعبيراً عن موقف یتراءعی من 
خلال الرسالة التي يسعى القائد الصهيوني لتوجيهها عبر الطفل إلى بقية الفلسطينيبن . 
ففي طلبه من الطفل «تذكر هذا جيداً وأنت تحكي القصة. . .» (ص )۸۷١‏ يرز فعل 
القتل الذي نفذته الصبية الصهيونية أفظع مشهد في «القصة» بأكملهاء وهو يشكل 
مدار التذكر الطلوب . فكأن إسقاطه رفض للمنطق الصهيوني الإرهابي ومشاركة 
ضمنية في المقاومة المعارضة له والرافضة لوجوده والمتحدية لسلطته. 


أا الحذف الشالث فهو ذاك الذي يأتي في نهاية القسم الثالث» ونهاية النص 
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القصصي نفسه. وهو حذف متميز تماما عن سابقيه المتعارضين. ففي حين يدل السياق 
القصصى هناك على ما أهملء فإن الحذف هنا يدخل بتراً على هذا السياق وعلى 
النص» وذلك بقدر ما يشكل إثبات ما بدأ الطفل بعدّه من لحظة توتر حادة ينقطعم 
عندها القصص . لكن هذا القطع المتوتر لا يقفل في الحقيقة النص بقدر ما يفتحه على 
خارجه» على التأويل بالتأكيد» كا يفتحه على النصوص الأخرى» وخاصة على النص 
التاريخي » وإغا بالأحص على التاريخ نفسه الذي يشكل موقف الطفل» والنص 
بأكملهء مساهمة أولية في مسررته. . . ليتكرس من خلال ذلك ليس البعد الجالي 
للنص كا يؤديه تضافر مستوياته في تركيبها البنيوي الثلاثي كا هو ملاحظ على أكثر 
من صعيد» وإنما كذلك البعد النضالي والإنساني له» وهو ما ستكون لنا فرصة العودة 
إليه بالتفصيل لاحقاً. 

إنغا لا يسعنا هنا قبل الانتقال إلى الوجه الثاني من جمالية النص القصصي إلا أن 
نتوقف برهة عند مسالة لا تخلو من صلة بهذا الوجه الأول من ترتيب وسرعة السردء 
تتمثل في شكل التقديم الطباعي للعمل القصصي . إذ نلحظ أن الفقرة الأولى منه تبدا 
بحرف طباعي غليظ ييزها عا عداها فيه» كا نلحظ من ناحية أحرى فراغاً يفصل 
بين الفقرة الشانية من الصفحة ۸۷١‏ (التي تنتهي عند «هذه حصتك اليوم. ») وبين 
تلك التي تليهاء هو أكبر من أي فراغ آخر بين فقرات النص جيعاً. وإذا كنا نكتفي 
هنا بالإلماع إلى علاقة الصيغة الطباعية الأولى بالتواصل الفلسطيني وعمتق جذوره 
وامتداداته » وإلى علاقة الثانية بالتقطيع الصهيوني الرهيب المتمثل بالمجزرة الجاعية 
التي نفذها الصهاينة المسلحون. وإلى علاقتهم) معاً بذلك الوقف القلق الذي ينتهي 
إلبه النص في المرحلة الحرجة التي ينتهي إليهاء فستكون لنا أيضاً فرصة التمعن 
بدلالاتها الفكروية والسياسية فيا بعد. 


۲ - النظر والكلام والفعل 


إذا شكل التحام الترتيب بسرعة السرد الوجه الأول لإبداعية العمل القصصي؛ 
فإن التحام صيغة السرد بصوت الراوي يشكل الىوجه الآخر المقابل له ليكونا معا 
وجدته الكلية. وإذا كان الوجه الأول يجد في البعد الزماني سمته المميزةء فإن للأخير 
أن يعرف في البعد الفضائي (المكاني) سمته المميزة الخاصةء ليتكون منها معا سدى 
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ولحمة هذا النسيج الجمالي الذي يؤديه الحطاب السردي. ذلك أن صيغة السرد 
المعتمدة من قبل هذا ا لخطاب تنهض على ركيزتين متضافرتين» الأول خاصة بالمسافة 
القائمة بين حطاب الراوي وخطاب الشخصيات, والثانية خحاصة بالمنظور أو وجهة 
النظر التي ينطلق منها خحطاب الراوي في قصصه؛ في حين ينقدم صوت الراوي ليعين 
الموقع الذي يحل فيه هذا ا لخطاب بالسبة للمعطيات القصصية التي بجدد معالمها. 
واستناداً إلى هذه المقومات الثلائثة الخاصة بالموقع والبؤرة والمدى تتموضع رواية 
القصص ف فضاء الخطاب السردي الذي تأي به . 


تلمساً لخصوصيات تشكل هذا الفضاءء ومتابعة للميزات الإبداعية للنص» 

نحاول درس هذه المقومات المذكورة في أدائها ودورها ال الي والدلالي. 

أ -يسعى تناول منظور السرد إلى الإجابة عن السؤال التالي: من يرى؟ فالخطاب 
السردي - وأي خحطاب آخر بقدر ما بمكن اعتباره خطاباً إخبارياً - ينقل رؤية 
محددة أو وجهة نظر بعينهاء وذلك من خلال عملية التبئير التي يعتمدها. فقد 
یکون هذا التبشير حارجياً لا يتيح التعبير إلا عها بجحدث من وقائع وما يتم من 
تصرفات تقع جميعاً في نطاق المشاهدة العيانية (الخارجية) كا قد يكون داخلياًء 
وهو هنا يي تعبيراً عن وجهة نظر شخصية فردية ثابتة أو متنقلة أو متعددة. لکنه 
ياي كذلك مطلقاً لا یلتزم بخارج أو داخل حتی یکاد يصبح الحدیث عن تبشرر 
صعباً فيقال إنه غائب أو معدوم (أو صفر) حيث لا يأخذ الراوي بزاوية رؤية 
حددة» ویتقدم في روایته کلي الحضور مطلق المشيئة في الاختيار والإخبار. وهذا 
النوع الأخبر هو السائد في القصص القديم والتقليدي› فش اقا المعتمد في 
«كان يومذاك طفا) . وقد یکون اعت اد مشل هذا النمط الإإخباري في نص 
قصصي ڏي وجهة ثورية أو تجديدية مفارقاً. رغم ذلك فإنه يستجيب لجحملة 
متطابات قد لا یکون بمقدور آي خيار آخر أن يلبيها . 
يتيح انعدام التبئير للراوي حرية واسعة في تناول الأحداث والشخصيات ‏ فلا 

يعترض الراوي من خلاله أي حاجز في رؤية الوقائع وخلفياتها قد جحد من تناوطما أو 

بلورتها. كأنه بذلك يشكل الوسيلة الفضلى لبلوغ حقيقة «ما حصل»ء باعتبار أن هذا 
البلوغ لا يتم إلا من خلال الإ لام الكامل ب «ما جرى». ولا يكن لغير تبثير صفر أن 


1A۳ 


يوفر مثل هذا الالام الكلي . أو كأن «الموضوع» هنا يفرض صيغة التعبير المناسبة عنه. 
وي الواقع يصحب فصل هذا الموضوع عن الحقيقة المتوحاة من وجهة نظر الراوي 
الذي يتولى عملية السرد القصصي . فإذا كان زمن الحكاية يمتد على مدى الأبديةء 
وإذا کان عام التواصل فيه ليس تاريياً وحسب» بل داخلي وخارجيٰ» وفردي وجاعي 
اشا فإن أي اختيار آخر غير منظور التبئير الصفر يفشل قي الإحاطة به وإيفائه حقه. 
فالتبئير الداخحلي قاصر -حتاًء فهو يعجز عن استيعاب هذا الامتداد الزمني» وإنا خاصة 
يعجز عن الاستحواذ على ذلك الجموع المكون للعالم القصصي . إنه بطبیعته غر قادر 
على الإلام إلا بجزء من الحدث. وإلا ببعد ذاتي وحيد فيه. كا أنه مشبوه لمذه الذاتية 
الفردية فيه تحديداء والتي تنزع عم يروى طابع الموضوعية المتوخاة لاإيجاء بحقيقة 
امروي. عدا عن أن الطفلء وهو الشخصية الوحيدة الحاضرة منذ بدء حكاية 
الحاضر حت نايتها عاجز مبدثياً عن أن يتولى دور الراوي المعتمد في النص» .ذلك أن 
قيامه بهذا الدورء في الوقت الذي يفقد فيه النہاية التى يتوقف عندها القصص البعد 
الدلالي المتعدد والنفتح على احتمالات لا تحدء يجعل من مجمل الحكاية تجربة فردية 
وطفولية موسومة بانطباعية ذاتية هوامية» وينزع عنها كل العمق التاريخي الذي ترتكز 
إليها والكثافة الحضارية التي تنضح با. 

لكن التبئير الخارجي بدوره» رغم موضصوعيته» قاصر عن أداء هذه الحقيقة. 
فهو في اکتفائه بتتبع ما يحدث عيانياً فوته الإفصاح عن العمق الداخلي والتا ربخي 
للحدث» وبالتالي يعجز عن تحديد مواقع الشخصيات المشاركة فيه والأبعساد الكثيفة 
للتصرفات الصادرة عنها. ليس لنا إلا الإلماع إلى نهاية النص القصصي لتبين مدى 
تقصير هذه الصيغة» حيث أن اعتادها لا يسمح إطلااً بذكر العد الداحلي (في 
السطر الأخي الذي يجتمع فيه مغزى السير المادىء للطفل والانتظام الكل للنص 
بأکمله بزخم وانفتاح غير حدودین . 

هكذا يبدو الراوي الكلي الحضور وحده القادر على أداء كلية الوضع القصصي 
المطروح. ولا كان لحضوره البؤروي على هذا النحو آن يسم النص القصصي بنظور 
تقليدي فإن هذه التقليدية تترك مضاعفاتها كذلك على الحكاية نفسهاء حتى لتبدو 
موزعة في آرجائها مبثوثة في نواحيها. فيبدو ذلك الاستخراق في اماضي ومتابعة الدوافع 
رالأصول لدى أولثك الركاب الفلسطينيين نوعاً من التقليد الراسخ في حياة التواصل 
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والاتصال الحي بالحذور وبالتراث» وهو تقليد يشكل التعاون السلمي المنتج والخير 
سمته البارزة. کا أن الإرهاب الصهيوني يتقدم بدوره کتقليد مقابل. وهو رغم کونه 

محدثاً وطارئاً فإنه يعلن عبر ذلك سمة تقليدية فيه قائمة على التقطيع والفصل» وإغا 
يعلن كذلك في المجزرة الجاعية التي ينفذهاء عن ارتباطه بالقتل والتدمير. كذلىك 
يمكن القول بصدد المقاومة التي تبزغ وتتفتح لدى وعبر الطفل الفلسطييء إنها رغم 
جدتها والانعطاف الحاد الذي تجسده في الموقف القلسطيني تبدو في هذا الإطار 
التقليدي الذي تاي فة تيا عن تواصل أصيل بتاريخ مديد من الانتعاء إلى أرض 
وحضارة والدفاع عنها. 


مع ذلك يبين تفحص هذا المنظور السردي» في تحققه على المستوى النظمي 
للخطاب كا سبق لنا وعينا أقسامه الثلاثة» عن تمايز أدائه في كل منها لافت للنظر. 
ففي القسم الأول يظهر انعدام التبثبر على أشد ما يكون حضوراً وفعالية. فمن زبد 
البحر وسعف النخيل وشمس التلال» إلى عزف أحمد على شبابة القصب وعتابا 
العاشق الأبدي المجروحةء فانسراب الباص في الشروق واللحن في الطبيعة وتوقع 
الركاب انبثاق هذا الأخير. . . ينطلق الخطاب السردي في تبئير مطلق يعبر عن نفسه 
في انتقالات متعددة في زاوية الرؤية تجري أحياناً في العبارة الواحدة. فمن ملاحظة 
أوضاع الطبيعة في مراميها الشاسعة يتحول الراوي إلى تصرف إحدى الشخصيات داخحل 
السيارة» ليتناول في العبارة نفسها وضع النغم الصادر عنما من زاوية ثالثة؛ وإذ ينتقلِ 
إلى ذكر الباص واللحن فإنه يغبر وضعية النظر المعتمدة» ولكنه لاأ يلبث أن يعد ها مجدداً 
في تحوله من الخارج إلى الداخل فيتوقف عند أحاسيس أو أفكار جماعية للشخصيات . 
هكذا يختلط الموضوعي بالذاتي والخارجي بالداخلي والثابت بالتنقل في تضافر شامل 
يستحيل فيه الحديث عن تبثير ما. كأن التواصل الفلسطيني الذي يؤديه القسم الأول 
يشيد تواصلا سرديا على المستوى التبثبري على حد رفيع من التلاحم والترابط يتناسب 
تماما مع المروي القائم فيه . ويبرز هنا بشكل خاص هذا النفاذ إلى الداخل الجماعي 
للشخصيات. والذي لا يمكن لغير هذا التبئبر الصفر أن يؤديه» وهو يعلن عن نفسه 
ثلاث مرات: في توقع الركاب للحن» وفي العلاقة المبهمة التي تربطهم 
ببعضهم» وفي عجز ذاكرة فلاحي قضاء حيفا منهم بلوغ زمن مصاهرتهم لأناس في 
قضاء صفد. ۔ وهو عدد لا معنی له إلا بقدر ما يتجاوب ویتجانس مع عدد ماثل نجده 
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في نفاذ ممائل إلى الدا حل الفردي لبعض الشخصيات. كا هو الال بصدد معرفة 
السائق للطريق كمعرفته لزوجتة» وخض اللحن لأحد الركاب كجرة الزبدة» وانتظار 
امرأة من الركاب صحو الطفل الذي لا تعرفه كي تطعمه. . . ليعبر هذا التجانس عن 
عمق التواصل المهيمن هنا. 

إلا أن هذا التواصل السردي يشير إلى تواصل آخحر بين هذا المروي وبين 
راویهء ا بدوره عن تعاطف وتلاحم مع عالمه القصصي . وهو قائم حتم) في هذا 
الموقع الكلي الحضور الذي يشغلهء وإنغا حاصة في ذلك الاهتمام بالطبيعة والأرض 
والماضي والتاريخ .. . .. وبالأحص في تلك اللغة الشعرية العتمدة عبر ذلك لتؤدي في 
كثافتها اللإمحائية موقفاً متضامناً مع التواصل الفلسطيني مشاركاً فيه. وهذا ما يز 
القسم الأول بوضوح عن الثاني التالي له والخاص بالتقطيع الصهيوني» حيث يختلف 
المنظور السردي عن السابق ومعه اللغة المعتمدة فيه. ففي هذا القسم الأخير (الثاني) 
يېدو التبئر الخارجي طاغیاًء ِد يعفدم الخطاب السردي كخطاب مشاهد خارجي 
لوقائع ينقلها دون تدحل من قبله تقريباً. وفي متابعته لإجراءات الصهاينة المسلحين 
الهيمنة هنا يقتصر على ما يصدر عنهم من تصرفات وأقوال» دون أي تطرق کان 
لعا مهم الداخلي كمشاعر أو أفكار أو مشاريع» كما كان الحال بصدد الفلسطينيين . 
يتفق مع هذا الح الخارجي استعمال لغة «(موضوعية» تتسم بكونها حدثية تعيينية 
بب عتا کيا 2 تقريباً أي تعبير شعري أو بلاغي» على عكس الملاحظ في القسم 
السابق . يتناسب ذلك كله مع السمة التقطيعية السائدة هناء ومع الفاصل الذي 
يجعله الراوي بينه وبين هذا العام الإجرامي الذي يتناوله. يخل بهذا الطابع العام 
للقسم الشاني استئناء وحيد يتمثل في وميض ذلك الانتقال المحدود جداً إلى داحل 
الطفل الفلسطينى ومعه تلك الإإشارة البلاغية السريعة المعىرة عن موقفه إزاء ما 
حصل. كأن في هذا الاستثناء أثراً دالا على وضع خاص ومتميز داخل ذلك العام 
الصهيوني الإجرامي القاتل يتمثل في استثناء الطفل من المجزرة الجماعية التي يقوم بها 
الصهاينة المسلحون ضد الفلسطينيين المسالين بقدر ما هو أيضاً أثر دال على تعاطف 
وتضامن الراوي مع هذا الطفل ومعاناته. 

لكن هذا الاستثناء في القسم الثاني يصبح هو القاعدة في القسم الثالث دون 
أي خروج عنها أو خلل . ففي هذا القسم الأخير يلتزم التبشير زاوية الرؤية الخاصة 
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بالطفل ليرتبط الخطاب السردي جوقعه ويعبر عن موقفه . فامنظور السردي هنا لا يعدو 

ما يبلغ الطفل» ما يعرفه» ما يقوم به ويفكر فيه. وإذا بدت اللخة هنا تعيينية حدثية 

فإنها تتميز عن سابقتها في القسم الثاني بأنها حارجية وداخلية . وإذا بدت في ذلك 

مشابهة للغة القائمة في القسم الأول فهي تتميز عنها بانعدام الشعرية أو البلاغية فيها؛ 

وتبقى متميزة عا عرفه القسمان السابقان معاً بأنها تطلق للصوت الداخلي للشخصية 

هنا جال القول» فتعبر بذلك عن هذا الوضع الطارىء الناشىء معها والذي يعبر عن 
تح ومقاومة لعا التقطيع الصهيوني» وعن اتصال جديد وحتلف مح عام التراصل 

الفلسطيني . . . وإذا كان النفاذ الداخلي بصدد ال جاعة الفلسطينية وأفرادها عر ف تليغاً 
أشرنا إلى مغزاه أعلاهء فإن النفاذ الداخلي بصدد الطفل يعرف بدوره تغليفاً ماثاد إغا 

على تمايز عن الأول. فالحالات الثلاث التي يأتي فيها لا ترد جميعها في القسم الشالث»› 

إذ إن أوها يظهرء كا لاحظنا سابقاًء في ذلك الاستثناء الذي مخرق الميمنة الخارجية 

في عام التقطيع الصهيوني (القسم الثاني) أما الثاني فيعبر في القسم الثالث عن وعي 
الطفل الخامض با يتعلق بوقفه المقاوم للإرهاب الصهيوني» في حن يأتي الشالث إثره 
تعبيراً مباشراً عن وعي هذا الطفل لطر الموقف الذي يتخذه على حياته وتبنيه بالتالي 

لاحتهالاته القاتلة» بكل الفدائية التي يتضمنها إذاك مثل هذا الموقف. 

إن رصد الأبعاد الحقيقية هذا الصوت الخاص من التعبير الداحلي المباشر 
يفترض وضعه في سياق ختلف يتعلتق بالركيزة الثانية لصيغة السرد المعتمدة إلى جانب 
المنظور السردي وهي الحاصة بالمسافة التي تحل بين حطاب الشخصيات وخحطاب 

الراوي . 

ب ۔ إن کلام الشخصيات في الخطاب السردي قد يأتي محمول أو منقولاً أو مروياً. ف 
الحالة الأولى ججري إثبات مقولات الشخصيات بحرفيتها كا يجري عادة في الحوار 
المباشر (أو في العمل المسرحي)» وني الحالة الثانية يتم ذكر المقول بصيغة 
الغائب لا المتكلّم > فلا یکون بذلك الحدیٹ مباشراً بل یکون منقولا کا يكن لصيعة 
«قال إن . . .» الشائعة أن تؤدي فكرة عن ذلك أما في الحالة الثالثة فإن فحوى 
الحديث هو ما يعبر عنه إذ تتم إعادة صياغة امقول بلغة الراوي نفسه. 

اللاحظ بدا ني هذا النص موضوع البحث استعانته بالحالات الثلاث المذكورة 
على تفاوت فيا بينها عددياء إذ يغلب الكلام الملحمول على ما عداه بوضوح (حوالي 
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ثلاث عشرة مرة) مقابل عحدودية كل من المروي (ثلاث مرات؟) والمنقول (مرتين) . 
ولا كان الكلام المحمول يدل إجالاً على «موضوعية» في العرض تبلغ حد تواري 
الراوي وراء الشخصيات واختفاء السرد وراء الحوار» فإن غلبته هنا توحي بهذه 
الموضوعية التي تسعى إلى تقريب العمل القصصي من الاستعراض والمشهدية . بيد أن 
الدلالة الفعلية لأنغاط الكلام الستخدم في الخطاب السردي تعلن عن نفسها بصورة 
أوضح في تلك العلاقات التي تنشأً بينها عبر ذلك التشكل البنيوي للنص في هيكلية 
نظمه» أي عبر أقسامه الثلاثة التي لحظناها أعلاه. ففي هذه الأقسام تختلف مسافات 
ا لخطاب السردي من واحد إلى آحر بحیٹ يشا عن ذلك انتظام ف صيغ الكلام لا 
يعدم آن یعرف تجانسا دلالیا مع ما سبق استنتاجه بصدد المنظور السردي . 

في القسم الأول حيث تعتمد الأنماط الثلاثة للكلام يتقدم الخطاب المحمول على 
ما عداه بوروده هس مرات مقابل ثلاث للمروي وواحدة للمنقول. في المرات 
الحمس الأول يتولى الكلام كل مرة شخصية ختلفة (رجل» السائق» أحمد» صلاح» 
الحاجة تباعاً) . وميزة هذا الحطاب هنا أنه لا يأتي في سياق حواري . بل إن المرة 
الأرلى التي يأقي فيها لا تولد ردة فعل عليها ولا تنشىء غادثة بين بعض الشخصيات . 
ا المرات الأربع التالية فتاي آشبه ما تكون بتعليقات فردية تتقاطع فی] بینہا دون 
قصدية في إثارة حوار أو تبادل كلام. إا تتقدم جميعاً أقرب ما تكون إلى التعبير الذاتي 
منہا إلى آي شيء آخر. أو إا أقرب ما تكون إلى الاقتصار على التبليغ وحده» كا هو 
واضح وضعها بصدد عزف الشبابة أو ظهور الحاجز الصهيوني . لكنہا في الوقت نفسه 
أقرب ما تكون إلى التوجه الجاعي » فذاتيتها هنا غير منفصلة عن ججماعيتهاء وهذا ما 
يفسر عدم مجيئها في حوار من ناحية وتقاطعها فيا بينها كحوار جماعي من ناحية ثانية 
وهي تؤدي على هذا النحو دوراً إعلامياًء معلنة في الوقت نفسه عن موقف ذاتي وعن 
تعريف الآخرين بالوضع الذي نشا هذا الموقف عنه. وفي هذا الإعلان المزدوج دعوة 
إلى المشاركة والاهتمام بالشأن المشترك» 2 كان هذا الأخير (العزف. . .) أم شراً 
(الحاجز. . .) كأبرز تعبير على هذا المستوى عن وضع التواصل العام الذي يسود 
القسم الأول بأكمله. 

إلى جانب هذا ا لخطاب المحمولبيظهر الخطاب المروي في المرتبة الثانية بعده من 
حيث الأهمية العددية» لكنه حلافاً لما اتسمت به مداخلات الأول من إمجاز بالغ» 
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يعرف في مناسبتين من المناسبات الثلاث التي يأتي فيها تعبيراً مطوَلاً نسبياً ياد يقربه 
من الحكاية الداخلية أو المتضصمنة. ففي الأرلى تاي أغنية السائق في حطاب سردي 
يتولى رواية مضمونا الخاص بأحلام العاشق البطولية. . . وفي الأخيرة يعطي هذا 
الخطاب فكرة عن رواية الحاجة وقائم الإرهاب الصهيوني فی يافا. . . وبين هذه وتلك 
يوجز الخطاب السردي الحديث الجاري بين راکبين عن موسم الزيت دون أي إشارة 
إضافية أخحرى. قد يكون وضع الكلام في هذه المناسبات الثلاث باعتباره ليس تعبيراً 
عن الذات بقدر ما هو كلام جاعيء أو ليس ملكية فردية بقدر ما هو ملكية جماعية 
هو الذي ججعله يأتي بهذه الصيغة من الخطاب المروي . ورجا يسرت الصيغة القصصية 
له في اثنتين منها هذا الانتقال من التعبير المباشر إلى إعادة تكوينه من جديد. لكن 
السدلالة الآهم هنا تكمن في تلك المشاركة التي تتيحها هذه الصيغة للراوي في أداء 
أصوات شخصياته » وبالتالي في البعد الجاعي العام الذي تستدعيه. وهي مشاركة 
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ا لخطاب المروي هذا تقتصر على القسم الأول وحده» لتؤكد ميزة التواصل العام التي 
تسمه في هذا النمط من الخطاب السردي الذي تتكثف فيه على مستويات متعددة. 

يبقى ذلك الخطاب النقول والذي يرد مرة واحدة منسوباً إلى إلى الشيخ المعمم . 
ومن الممكن اعتبار هذا النمط من الخطاب إجال في موقع وسط بين المحمول الذي لا 
يفارقه والمروي الذي لا يبلغه. وقد يكون في أسطورية القول ما يفسر صيغة التعبير. 
ذلك أن الحديث اليالي الغيبي عن انتقام الله أبعد ما يكون عن الموضوعية فأبعد عن 
الحطاب المحمول» وأبعد من أن يحظى برضى الراوي وموافقته فأبعد عن الخطاب 
المروي» وبقي معلقا بيا دون أن يكف عن الاتصال بماء ليساهم عبر ذلك في 
عملية التواصل الشاملة هذا الفسم» كا يساهم في إبراز التناقض القائم بينه وبين 
القسم الذي يليه. 

في هذا القسم الثاني حيث يغيب اللخطاب المروي يعتمد الخطاب المنقول إلى 
جانب المحمول على حدة تفاوت عددي بينهاء إذ يتردد هذا الأخير سبع مرات مقابل 
المرة الوحيدة الي يرد فيها النطاب الأول . ورغم التقارب البادي بين القسمين بناء 
لاجتاع هذين النمطين من ا لخطاب على تفاوتيا فيها» فإن تفحصه) يبدي إلى جانب 
التعارض الذي يدخله وضع الخطاب المروي بينها - الذي يكن اعتبار إسقاطه في 
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القسم الثاني علامة على انعدام الحميمية بين الراوي والشخصيات التي تنولى الكلام 
في هذا القسم كأن هناك رفضاً لتمثيلهم أو للاندماج بهم . . عن تعارض حاد 
يردفه . فالخطاب المنقول هنا مختلف عن السابق بکونه تقریریاً واقعياً مقابل خيالية 
وأسطورية ذاك الأول» ويكونه مظعا عن آي وضع كلامي مقابل ارتباط الأول 
بالحكاية التي يأتي كتعليق عليها. وني غياب خطاب مروي هنا لا يحظى الخطاب 
المنقول بالوضع التوسطي الذي عرفه السابق؛ کا آنه يأتي بصيغة ليست خالفة لصيخة 
الأول فقط بل ميم صيغ ا لخطاب الأخحرى» لتجعله بناء لذلك متفرداً بیز في تفرده 
المذكور هذا القسم الذي جي فيه» كا ميز المروي في تفرد القسم الأول به هذا 
القسم نفسه. والصيغة المقصودة هنا هي صيخة التثنية التي تيز التكلم الذي ينقل 
خحطابه. فالجنديان هما اللذان يعلنان للقائد أن السلال والصرر خالية من 
السلاح... لكن الاختلاف لا يقتصر على ما ذكرء إذ في حين يأتي المقول السابق 
لفرد في جملتين» ججيء المقول المنقول هنا لاثنين في جملة واحدة. بل إن التعارض 
يمضي إلى أبعد من ذلك» فمقابل التهديد بانتقام أسطوري لن يقع في الأول» تبرز 
سلمية عزلاء واقعية لن يؤخحذ بها في الثاني. وكا تغيز هذا الخطاب إزاء جميع الصيغ 
الأحرى بثنائيته» فهو يتميز أيضاً في القسم الشاني كله بكونه الوحيد الذي لا يعلن 
عدوانية ما ضد الفلسطينيين› وهي عدوانية تعم ما تېقی من حطاب عحمول. فمن 
أمر الركاب بالنزول إلى أمر الطفل بالركض يسود هذا الخطاب الأخير طابع عدواني 
إرهابي فاضح . 

هذا الخطاب المحمول هناء على نقيض خطاب القسم الأول» يكاد يستأثر به 
شخصية واحدة . فباستشناء «انزلوا» التي يقوما الجندي الصهيوني تنتسب ميم مقولاته 
الأحرى إلى القائد العسكري الصهيوني. إنه حطاب الحرب والإرهاب» تعمه صيغ 
الأمر التي تفصح عن التسلط الإجرامي لصاحبه. وهو لا يعقد بالتالي حواراًء إنه 
يعلن بطشاً متعسفاً وقهراً ماحقاًء معبراً في ذلك عن علاقة سلطوية ساحقة. تتجسد 
هذه العلاقة» إلى جانب إحتكار طرف واحد لمنصة القول وفرضه لقولاته وصوته 
ولغتهء في اجتياح لغة الآخر وصوته . فالقائد الصهيوني ينسب إلى الفلسطينيين قولاء 
في سياق تهكمي بحول دون معرفة مدى حقيقته» وإن کان مخزاه لا محتاج إلى 
توضيح » ليتقدم خطابه على هذا النحو باعتباره حطاب التقطيع والتشويه؛ وليعلن 
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بلغته الخاصة (العبرية) رقم القتل ا لماعي الذي يتولاهء والذي يؤكد انتسابه إلى 
عاله الصهيوني الخاص. لا يقتصر طابع التقطيع على مضمون الخطاب ولا على 
هجنته» وإنما يعبر عنه أيضاً في تقطيع حطاب الآخر. وني الفجوة الناشثة عن ذلك 
يكمن البعد الدلالي لهذا التقطيع باعتباره سمة القتل والإرهاب» كما يظهر ذلك 
واضحاً في نخاطبة القائد للمجندة الصهيونية أو ڈ ثم للطفل ثانياًء ليؤكد ا لخحطاب 
اللحمول هنا في كافة تفاصيله تناقضه م الحطاب المحمول في القسم الأولء وإذا كان 
هذا الأخير يؤدي دوراً تعبيرياً وإعلامياً يوحي بالتواصل وا لي اعية والمسالمةء فإن الأول 
(الملحمول في القسم الثاني) يؤدي دوراً عدوانياً وإرهابياً يوحي بالتقطيع والتسلط 
والسادية» مكملا في ذلك التناقض بين المنقول هنا والمنقول هناك بين غياب المروي 
هنا وكثافة حضوره هناك وهو تناقض يقويه العدد المتماثل ملجمل أنواع الخطاب 
(تسعةء إذا أحذ المنقول في القسم الثاني على أنه مزدوج) ليتكرس على هذا المستوى ما 
سبقت ملاحظته مراراً أعلاه من تناقض بين عام الوصل الفلسطيني وعالم التقطيع 
الصهيوني . 

بيد أن القسم الثالث يدخل عنصراً جديداً على صعيد نمطية المسافة في الخطاب 
السردي . فهو إلى جانب غياب الخطاب المروي فيه يعرف غيابا للخطاب المنقول» 
ليتميز باقتصاره على الخطاب المحمول وحدهء بل إن هذا الخطاب لا يرد فيه إلا مرة 
واحدة فقط» وأخبرة» ني نهاية النص. . . وهو ييز هذا القسم عن سابقيه» ليس 
بسبب هذا الاقتصار فقط› وإغا أيضا بسبب ميزه عن كل ما سبقه من خطاب 
حمول. ففي جميع المناسبات السابقة كان الخطاب المحمول يؤدي كلاما معلناً 
دموا ن الشخصيات الأخرى» أما الكلام الذاتي الداخلي فلم يكن له أي 
حضور على اللإأطلاق» بل تكاد أن تكون الإشارة إليه معدومة في مجمل الخطاب 
السردي على مختلف مسافاته. . 

إن قيام الخطاب المحمول على هذا الكلام الداخلي بالذات يعلن خحصوصية 
متفردة في النص متعددة الدلالات. فهو تعبير أولاً عن تحول أساسي في السياق 
القصصي وسعي إلى مواكبته . كا آنه تعبير عن عمق الحميمية التي تربط بين الراري 
والشخصية (الطفل) التي تتولى هذا الكلام» بقدر ما هو تعبير عن الأهمية المولاة له 
والتي يؤكدها توقف النص القصصي عنده. لكن الكلام المذكور رغم داخليته ليس 
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تعبيرياً بقدر ما هو حسابي» أو أن تعبيريته قائمة في التعداد الوارد فيه يتقدم في 
احتزاله على هذا النحو كانه رمز التحدي الذي ينخرط فيه صاحبه» ومدى المجال 
الوجودي الذي اختاره هذا الأخبر ويضى في الترامه به. إنه في النهاية علامة بليخة على 
الوعي الذاتي بالمواجهة الجارية» بهامش الصمود المحدود وضراوة الاشتباك المعقود 
وهشاشة الإمكانات المتاحة فيه. وهو بذلك يتخذ بعده البطولي والفدائي» في الوقت 
الذي يعيد بالمقاومة التي يجسدها إلى الوضع توازنه الذي فقده بالمجزرة. كا أن 
التعداد الوارد بالعربية هو المقابل الناشىء لرقم القتل ا لماعي العبري . لكن ما هو أهم 
من ذلك أنه يشكل استعادة للكلام الفلسطيني الذي أوقفه العدوان الصهيوني . 
ويشكل التوقف عنده توقفاً عند هذه المسيرة الإبجابية بكل متضمناتها وإرهاصاتها 
الكثيفة وال ملتبسة» > ليتيح هذا التوقف گرا آخر يستدعيه لدى القارىء ويثبر وعيه 
الحاص با يروى» وموقفه الشخصي إزاءه بجا يعنيه ذلك من تلازم الفعل والفكر 
بصدد خحيارات وجودية جذرية. على هذا اللحو يېد هذا التعداد إيقاعاً واعياً 
خطوات المقاومة الفدائية ضد الإرهاب الصهيوني› رطا ما را عنپا. 


إن الأبعاد الدلالية هذا الحطاب تتبلور أكثر في السياق العام الذي تأي فيه. 
فإذا كان النص يتقدم في أقسامه المختلفة متميزاً في كل منها عن الآخحرين»ء بحيث يثل 
ا لخطاب المروي القسم الأول والمنقول الثاني والمحمول الثالث» فإن انتظامها على هذا 
النحو يعرف تميزاً آخر حيث يأني الانتقال من القسم الأول إلى الشاني ليسقط المرويء» 
ومن الثاني إلى الثالٹ ليسقط المنقول, نما يحدد وجهة عامة يصبح معها توقع الانتقال 
من الثالث (إلى خارج النص؟) ا بإسقاط المحمول» وبالتالي بالانفتاح على كلام 
جديد» لغة جديدة» وفعل وعالم جديدين . هكذا يشكل الانقطاع الظاهر في نهاية 
النص تواصلا عميقاً ليس مع العام الفلسطيني القائم قبله (في القسم الأول) 
وحسب» بل تواصا أعمق وأشمل مع عام المقاومة والصمود الآتي دة انشا 
وفي ذلك يكمن بعض هام من غنى النص الجالي والدلالي في آن. 


امستعملة لا يكفي لاإحاطة بالفضاء السردي للخطاب القصصى الذي يفترض 
بلوغ ذلك تعيين الصوت الراوي رديف الصيغة المشار إلبها والوجه المقابل ها فى 
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تكوينا هذا الفضاء المذكور. وتحديد الصوت الذي يتولى رواية الجر القصصي 
أو الذي يقوم بعملية الإخبار في نص قصصي لا يقل أهمية عن صيغة السرد أو 
ترتيبه أو سرعته» بل إنه يحتل موقعاً محظياً يتقدم مبرزاً باقي العناصر الجمالية 
الكونة للنص القصصي الحديث. ويحاول استقصاء وضعية هذا الصوت الإجابة 
عن السؤال المركزي التالي: من يتكلم؟ 


قد يأتي الصوت الراوي» بناء للمستوى الذي يتحدد فيه ولعلاقته بالحكاية» 
من حارج العام المخبر عنه أو من داخله» كا قد يكون ماثل أو مغايراً له. ذلك أن 
الخطاب السردي يفترض راوياً أولياً يتولى عملية الإخبار فيه» وقد تعرف شخصيته أو 
تبقى مغفلة. كما قد يستحوذ هذا الراوي على مجمل العمل الإحباري» أو تبرز 
شخصية أو أكثر إلى جانبه لتقوم بعملية إخبار داخلية في متتالية أو مقطع أو أكثر من 
الحطاب السردي» وهو ما محصل عادة في عمليات التضمين القصصي . ما يسمح 
بالحديث عن راي حارجي هو الراوي الأول» وراو داخحل عام الخبر هو الراوي الثاني . 
وفي حال تعدد الرواة يكون الأول منهم خارج عا الخبر على صلة مباشرة مع المروي 
له «الوهمي» خارج عالم الخب» والآحرون جيعهم داخل عالم ا لخب على تتابع تحدده 
متغيرات مواقع الرواة في عالم الخبر والعمل الإخباري» بحيث يكن الحديث عن راو 
داحل عام الخبر وراي ما بعد داخل عالم الخبر إلخ . . . 


بيد آن الراوي قد يخر حكاية يكون هو نفسه إحدى شخصياتهاء أو يخير حكاية 
لا علاقة له بشخصیاتہا ولا يساهم في أحداڻهاء بغخض النظر عن مستوى فعل الرواية 
أو الإإخحبار السابق الذكر > تما يسمح بالحديث عن راو نماثل لعالم الخبر في الحالة الأولى 
أو مخاير لعا احبر في الحالة الأخيرة. ما يجعل الخطاب السردي يعرف عامة أربعة 
أغماط رئيسة من الصوت الراوي . النمط الأول هر الصوت الخارج -المائل للعالم 
ا لحري» آي حين يكون الصوت الراوي البادىء الأول أو في الدرجة الأولى ويروي 
حکایته الحاصة؛ والثاني هو الصوت الخارج المغساير للعالم الخبري. آي الخحاص 
بالصوت الراوي من الدرجة الأولى الذي يروي حكاية هو نفسه غاثب عنما أو غير 
موجود فيها؛ والثالث هو الصوت الداخلي - الماثل للعالم الخبري وهو الصوت القائم 
في الدرجة الثانية وما يليها من درجات والذي يروي حكايته الخاصة؛ والراإبع هو 
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والذي يروي حكاية يخيب عنہا أو لا يوجد فيها. 


بناء لذلك نلحظ في «كان يومذاك طفلا» صوتاً راوياً حارج - مغايراً لعالم الخبر. 
وهو راو مغخضل يتولى عملية السرد في هذا النص من بدايته إلى مهايته» في توجه من 
قبله إلى مخبر إليه «ومي» أو قارىء مفترض» وهو ما محدد خارجيته المذكورة. كا أنه 
غير موجود في هذا العام الجبري الذي يرويهء فهو غريب أو ختلف عنهء وهذا ما 
يعن مغايرته المشار إليها. إن وضعية الصوت الراوي هنا تتفق تاماً مع انعدام التبشير 
(أو التبئر الصض على صعيد المنظور السردي. ليتاح من خلال ذلك تأكيد اللطابع 
الوضوعي للسرد والتمكن من أداء الحقيقة الكلية للحكاية وإفساح المجال لإبلاغ 
الموقف المطلوب خارج النص نفسه. 


إلا أن النص القصصي يعرف راوياً آخر في داخل عالم احبر يتمشل في المرأة 
البدينة الحاجة التي تروي في القسم الأول «كيف نسف اليهود في يافا داراً للأيتام» . 
وهي إذ تروي حكاية تغيب عن أحداثها وشخصياتها تبقى مغايرة اء بحيث يمكن 
اعتبارها راوية داحل ‏ مغايرة للعالم البري . ولا كانت هذه الحكاية هي الخبر السلبي 
الأبرز الذي يحفل به القسم الأول» فإن ذلك يوحي بالدور الخاص الذي يؤديه هذا 
لا يتناول بصوته على الاإطلاق ما سىء إلى عا التواصل الفلسطيني الذي يقدمه. 
فحتى الجنود الذين هاججموا عكا في الماضي لا يذكر منم إلا فشلهم وموتهم . لذلك 
يبدو إيلاء حادثة مجزرة الأطفال التي قام بها الصهاينة مؤخراً في يافا لراو آخر (داخلي) 
تشديداً من قبل النص على المحافظة على العام الفلسطيني الإ حابي مستقلا عا ناله من 
سلبيات» وخحاصة على تییزه عا فيه من التلوث الذي بحمله إليه العدوان الصهيوني . 
وتبقى المخايرة هنا في الداحل كا في الخارج لتأكيد الموضوعية والحقيقة» ولكنہا أيضاً 
شل قاسم مشتركاً بينما لتشير إلى طابع التواصل بين الصوتين الراويين» كأن الأمر 
بینہما يقوم على التعاون والتعاضد. وهو ما يدعم جي ء افر الداخلي مرویا ۔ کا 
سبقت اللاحظة بصدد المسافة الكلامية في الخطاب السردي - في دلالته على التواصل 
والتضامن الذي یم القسم الأول الخاص بالعا م الفلسطيني . 
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لكن اقتصار الصوت الراوي على هاتين الحالتين لا يحول دون النظر في إشارات 
أخری لا تعدم علاقة به . ففي القسم الثاني الخاص بالتقطيع الصهيوني يبقي القاشد 
الصهيوني على حياة الطفل ليس عن رحمة به وهو ما لا جال لتصوره في إطار مجزرة 
نهاريا التي تحصل» ولا في سياق الإرهاب الصهيوني الذي تشكل مجزرة يافا إحدى 
حلقاته ‏ وإنغا ليكلفه بمهمة تبدو بالنسبة إليه أهم من قتله. وإذ تقوم هذه المهمة على 
«حكاية القصة» أو رواية ما حصل» فإنه يسعى إلى تحويله إلى راو داحل - ماثل للعام 
الخبري المفترض به نقله. يشكل هذا التحويل قطعاً مع الصوت الراوي السائدء 
خحاصة في ذلك الجانب المشترك الذي جمع بين الحالتين اللتين لوحظتا فيه» وهو 
المغايرة. يتقدم المشروع الصهيوني هنا إذن باعتباره إلا بوضع التواصل الفلسطيني 
من جهة وبوضع الطفل نفسه من جهة ثانية في تلك الوضعية الجديدة التي يجحاول 
فرضها عليه : أن يكون راوية الإرهاب الصهيوني تحديداً. إلا أن الطفل قي الموقف 
الفدائي الذي ينتهي إلى تبنيه لا يعلن رفض المشروع الصهيوني وحسب» بل يعلن 
أيضاً الشروع في المقاومة . فلكي يكون راوية إرهاب جب ان يکون هو نفسه رهانا 
وموقف الطضل الأخحبر يكسر هذا اللإرهاب بشكل جذري في نفسه» وهو بحطم ف 
الوقت نفسه مشروع الراوية الذي فرضه الإرهاب الصهيوني عليه . إنه إعلان رفض 
وجودي صارخ لوضعية الراوي من أساسهاء اثلا كان آم ا وتفضيل اختيار 
وضعية المقاوم الفاعل عليها. فإذا كان الصهيوتي حتی حینه يفعلل (إرهاباً) 
والفلسطيني يروي (خارجا وداخلا) فإن الطفل, مضي في موقفه إلى الفعل المقابل 
(الفدائي المقاوم) ويترك لسواه أن يروي» معلناً بذلك الصوت الراوي الثالث 
والمتميز: خحطواته البطولية في مقاومة الإرهاب الصهيون . 

إن توقف النص عند هذه النقطة بالتحديد إعلان بتخلي الراوي المخفل الجارج 
- المخاير للعالم الخبري عن دوره» تاركاً الصهاينة وحدهم في مواجهة - أو وراء - 
الطفل على قدم المساواة معه من حيث الموقع الذي يسعى كل طرف لشغله والدور 
الذي يحاول أن ينيطه بالآخر. أو كان صوت الطفل إذ يظهر على هذا النحو لا يرع 
محال لأي صوت آخر من النمط السائد حتى حينه للاستمرار. وي هذا التوقف 
بالذات استجابة وتضامن واضحان مع موقف الطفل يمضيان في متضمنات) إلى خارج 
النص» إلى حيث محيل الموقف إليه. . . ليعبرا عن تواصل متجدد مع عام فلسطيني 
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محتلف عن ذاك الذي هشمه الإرهاب الصهيوني . . . لتتردد على هذا النحو وفي هذا 
المستوى من الصوت الراوي الأبعاد الدلالية التي لوحظت سابقاء مكرسة في التشكل 
البنيوي للنص على أكثر من مستوى . 

إذا كانت هذه الأبعادء رغم أهميتهاء لا تستنفد معطيات النص المتعددةء فإن 
بلوغ بعض من أهم مراميها التبقية يفترض الانتقال إلى مستوى جديد ونج تلف . 
رابعاً: إشكالية الفكر القومي والعلاقة المحرمة 

أتيح لنا مراراً أعلاه التعرض لمحوانب فكروية وسياسية عدة في سياق بحثنا لبنية 
النص وتشكلها الدلالي وتكوينه الجاليء إنغا لم تتم حتى الآن معالحة مستقلة ومتكاملة 
للأبعاد الاجتاعية - التاريخية » كا لم نتطرق على الإطلاق تقريباً إلى الأبعاد الذاتية 
النفسية الثي يكن سبرها فيه . الأمر الذي أبقى عناصر عدة من النص في الظل 
مطموسة أو مغفلة» اوحال دون [براز كامل دلالاتة ومرامية: 

ع لبلورة هذه الأبعاد جيعاًء ومع التزام الأطر التي حدتما بنية النص 
وتشكلها العام » مضي إلى قراءة جديدة له لا تتردد ‏ خحاصة في] يتعلق بالمجال 
الاجتماعي - التاريخي ‏ في الاستعانة بمعطيات من خارج النص لإضاءة بعض قسماته 
وتوضيح بعض اتجاهاته» كا لا تتردد ‏ خحاصة في| يتعلتق بالمجال الذاتي - النقساني - في 
اللجوء إلى التأريل لبلوغ اللارعي الكامن في النص» والذي يعبر عن نقسه بطرق جد 
ملتوية ومتنكرة. 


١‏ يتقدم النص في بنيته كرؤية تاريخية سياسية للوضع الفلسطيني تعبر عن 
وجهة نظر واضحة الانتاء الفكروي والاجتاعي . ففي تصوير بزوغ المقاومة 
الفلسطينية كنتيجة للعدوان الصهيوني على السلم الفلسطيني انحياز واضح همذه 
المقاومة وانتصار لخياراعا الفدائية البطولية وكا أن فيه إدانة صارخة للعدوان الصهيوني 
الجرم على الفلسطينيين المسالمين العزل» فيه كذلك إدانة حازمة هذا الوضع 
الفلسطيني الذي آتاحه. ذلك أن العدوان المذكور ما كان له أن ينجح على هذا النحو 
الريع في الإبادة والإيذاءء لو لم يكن الفلسطينيون أنفسهم منهمكين في سلمهم إلى 
حد الغفلة والتهاون . إذ لا يكن الادعاء أن إرهاب الصهاينة فاجأهم . فحادثة نسف 
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هؤلاء لدار الأيتام في يافا تنقض مثل هذا الادعاءء بل إن روايتها على لسان إحدى 
الراكبات تحمل في هذا السياق مغزى مها بقدر ما تشير إلى انتشار المعرفة بهذا 
الإرهاب بين الفلسطينيين» وخاصة بقدر ما تبين عن نغطية رد فعلهم عليه. إن تعليق 
الشيخ المعمم على الخبر بالركون إلى انتقام الله الأكيد من هؤلاء الصهاينة القتلة يبين 
عن تفسير ضمني للتخاذل الفلسطيني . انه يدل علل وعي دي سائدء عاجز عن فقه 
الصراع القائم» وبالتالي عن تبني الوسائل المناسبة لخوضه بقعالية وحسمه لصالح 
الطرف اللسطيني. يجعل هذا الوعي الديني البدائي من سلوك الفلسطيئيين سلوكاً 
قاصراً عن تلبية المهام التي تفترضها مستجدات الوضع العام» بقدر ما مجعلهم يتابعون 
مارسة تنتمي إلى وضع تلف (السلم) ولا تتفق مع متطلبات الوضع الراهن 
(الحرب). 

ليس السام الفلسطيني بالتحديد هو المدان هناء وإنا سلوكيته التي لا تتناسب 
مع العدوان الذي يشنه الصهاينة عليه والتي تبدو سلبية وعاجزة أمامه» وتمكنه بالتالي 
من الانتصار وتدميرها مع أصحايها. ضمن هذا امنظور مجدر النظر إلى ذلك القتداحل 
العميتق الذي يؤكده النص بين الشخصيات الفلسطينية والطبيعة المحيطة بهم . فهو 
عدا دلالته على التواصل المتين» والانسجام العميق بين الفلسطينيين والأرض» يشير 
أيضاً إلى تماثل حطر بينها. وهو خطير بقدر ما حمل في طياته من سلبية أو حيادية 
إزاء الفعل الذي يقع عليه . فالطبيعة أو الأرض - كا الفلسطينيون - تتلقى الفعل دون 
أن تبادر إليه. لا بحفف من هذه الخطورة كون التاثل يوحى كذلك باستمرارية مطلقة 
- أو أبدية - في الوجود. بل تكاد هذه الاستمرارية تكون مشروطة بالفعالية الصادرة 
عن الذات المعنية والتي لا يكن لفعل معاد أن يؤذيما. كذلك تبدو الأرض تتسع لمقبرة 
إزاء حديقة» أو لبيوت مزروعة مع ورد غزير مقابل قبور عسكريين أغراب. . . في 
حين تبدو الشمس في إطلالتها ثم في توهجهاء أو البحر في موجه الناعم أو 
الصاحب. . . أبعد من أن يناما ما يعطل حركتها الأبدية. . . ربا كان في انطلاقة 
النص بذلك الحرف الأسود الغليظ إشارة إلى هذا التماثل في وضعه الازدراجي 
المذكور. وإذا كان العدوان الصهيوني يخلخل هذا الوجود القلسطيني بتدميره هذه 
اللجموعة المسالة من الركاب» فإن الفراغ المتميز الحاصل في النص بين الفقرات 
(ص )۸۷١‏ لا يشير إلى هذا التخلخل على صعيد الحكاية وحسب» بل يدل كذلك 
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على تخلخل تاريخي عرفه الوضع الفلسطيني أذى إلى تشكيل فجوة بليوية بين اللاضي 
السابق العميق الصلب الجذور الممتد قبلها من الفقرة الآولى» من هذا التهاثل العريق 
بين الطبيعة والأرض والفلسطينيين» وبين الحاضر القائم بعدها حتى هذا التعداد 
الوارد في الفقرة الأغيرة والذي يستدعي استكماله خارجه. . . ويكن القول هنا إن 
هذا التخلخل التاريخي بجد في قيام دولة إسرائيل بالعنف الإرهابي الدموي على 
الأرض الفلسطينية عام ۱۹٤۸‏ مرجعه الواقعي› بحيث يصح القول إن هذا 
الانفصال والتقطيع الذي يجعله القتل الصهيوني قي الحكاية وي النص حيث بخاطب 
القائد الصهيوني الفلسطينيين كعرب» ليس إلا أثراً لذلك الاحتلال الصهيوني للأرض 
العربية في فلسطين وما ارتبط به من تدمير وتزيق . . . وما نشا عن ذلك من أذى 
وضرر. .. وإنما كذلك من مقاومة ونضال. . 

إن الامتداد اللاحق للنص إثر هذا التخلخل البينوي في تشکیله یصبح بٽاء 
للتصور المذكور صورة عن امتداد صراع هذا الاحتلال مع محيطه» وبالأخحص مع 
الشعب الفلسطيي المنتشر فيه . هكذا يكنا أن نظر إلى الضربتين اللتين يتلقاما 
الطفل إثر ذلك باعتبارما صدى للضربتين اللتين وجهه] الكيان الصهيوني إلى العرب 
عام ۱۹٥٩‏ وعام ۷ . وإذا كانت الضربة الأرل محدودة الأثر حيث آنا تزعزع 
الطفل الذي «لبٹ ثاب في الأرض»»ء فإن الثانية جاءت «تسلخ حمه» وتدفعه للازام 
بشکل ماساوي. با في ذلك من تمائل قوي بين العدوانين اللذين د شنته) إسرائييل 
على العرب في حربي ۱٩‏ و .۱۹٦۷‏ إلا أن ما هو أبعد غوراً من هذا التماشل 
الشكلي هو ما يرمز إليه تطور موقف الطفل في سياق المجابهة الجارية بين الصهاينة 
والفلسطينيين مباشرة. فهذا الطفل الذي يعبر عن العجز الفلسطيني إزاء العمدوان 
الصهيوني مجسداً تلك الغفلة التي كانت تسود وضع الفلسطينيين المسالمين عامة» يعبر 
في ردة فعله على الضربة الأولى عن تلك الحالة السلبية هذا الوضعم في تلقيه للأذى 
الواقع عليه في نوع من غياب لوعي أو | إدراك حقيقة ما يجري . إن في تشبيه النص له 
هنا باي «شجرة من الأشجار المزروعة حوله» تأكيداً هذه السلبية من خلال التذكير 
بالتهاثل القائم بينه وبين الطبيعة الذي ألمحنا إلى دلالته الخطيرة أعلاهء رغم ما في 
ذلك من بعد تواصلي. لكن ردة فعله على الضربة الشانية ليست إلا استكمال للخط 
السليي الذي ميز الأول بقدر ما تشكل من استجابة للغاية الي آرادها منها موجه 
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الضربة؛ وهي تأي بالتالي تأكيداً للدلالة الخطيرة المشار إليهاء إذ إا لا تشكل تحقيقا 
مراد الفعل الواقع عليها وحسب» وإغا تفقد الصلة آيضاً بذلك الحانب الإججابي 
الذي يثلهءالبعد التواصلي . إنہا تحقيق مباشر للتقطيع الذي ينجح الإرهاب 
الصهيوني في فرضه على الذات الفلسطينية» والذي يبلغ هنا حده الأقصى من السيطرة 
والنفوذ. لكن موقف الطفل الأخير في تحديه البطولي هذا الإرهاب وذلك التقطيع 
يعلن انعطافاً حاداً ني النص يشير من خلاله إلى وجهة جديدة في تطور الصراعء 
ذلك لأنه لا يتضمن تجسيدا حيا وكثيفا للمقاومة الفلسطينية وحسب» وإنا لأنه يشكل 
في الوقت نفسه تجاوزاً لذلك الخط الانحداري السلبي الذي كان سائداً حقى حينه. 
إنه إيقاف ممذاالتدهور و ی ا له» إن لم یکن نقيضه. فخيار 
الطفل هنا يتم عن رفض مزدوج لذلك الاستغراق في تقاليد السلم والتواصل 
والتہاثل مع الطبيعة. . . أي لتلك الغفلة القائمة في الحياد أو السلبية من ناحية» 
ولذلك الخضوع لنطق الإجرام الاقتحامي الترويعي الساعي إلى الإبادة والتقطيع 
والتشتيت. . . أي لذلك الانصياع اللاواعي أو السلبي لإرادة الفعل الصهيوني 
اللإرهابي من ناأحية ثانية . 

لكن هذا الخيار لا يكتفي بالرفض فقط بل إنه في الوقت نفسه يتبنى طرحا 
جديداً مزدوجاً أيضاً. فهو أولً تعبير عن أخذ زمام المبادرة بكل ما يعنيه من مارسة 
إجابية فاعلة» وهو ثانياً تعبير عن الاعتهاد على الذات واستنهاض إمكاناتها المحوفرة 
لتحقيق المهام المطروحة عليها. وبذلك يكون موقف الطفل تجاوزا لتلك العقلية 
التقليدية التي كانت سائدة في عالم التواصل الفلسطيني» المستغرقة في اللاوعي أو 
الغفلة أو المكتفية بالوعى البدائى أو الدينى والمتسمة بالتهاون والاتكالية. ضمن هذا 
امنظور جدر فهم قرار الطفل بالوقوف ثم سيره «بخطوات ثابتة هادثة وسط الطريق»» 
باعتباره تخطياً للركض الذي دفع إليه من ناحية» وللانزراع في الأرض بالعضوية 
والذهول الذي كان عليه من ناحية ثانية ؛ والنظر إليه بالتالي كرهان حيوي لإصلاح ما 
اختل» ووصل ما انقطع» رهان قوامه الوعي التفتح الحديد والمهارسة الفدائية المتميزة 
المترابطان» لذلك ليس صدفة أن ينسب هذا الطفل إلى «أم الفرج» ليكون بذلك 
الفرج المنتظر والمتحقق للخلاص ما احق بالفلسطينيين من اعتداء وظلم . فيكون 
موقف الطفل على هذا النحو رمزاً للمقاومة الفلسطينية الفدائية التي عرفت تألقها بعد 
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هزية حزيران 1۹٦۷‏ وشكلت رهان حركة التحررالوطني الفلسطينية (والعربية) 
التاربخي . بل إن طفولته أبلغ تعبير عن هذه المقاومة الناشئة» وموقفه دال بليغ على 
هزال إمكاناعبا وقوة إصرارها وعظمة بطولتها. وإذا كان التعداد هو ما يتوقف عنده 
النص کمؤشر على الانخراط في نحط العمل الفدائي الذي ترسم خطى الطفل طريقه 
فإنه مؤشر كذلك على استحواذ المجامة والتحدي على هذا إل حد آنه یبقی 
ال المفروض عليه دون أن يتوصل بعد إلى اجتراح منطقه ولغته الخاصين . 
يبدو ذلك إشكالاً بالقدر الذي يعطي فيه النص أهمية لعامل الوعي في التأثير على 
الوضع وتغيبره . وليست هذه الإإشكالية منفصلة عن الموقع الفكروي والسياسي الذي 
يصدر عنه» بل إنها من آثاره البارزة. وقد يكون في هذا الموقع بالذات ما يساعد على 
بلورة الإشكالية المذكورة . 

کان غسان کنفاني عام ٩٦۱۹ء‏ التاريخ غ المفترض لكتابته هذا النص كما يشر 
إلى ذلك تذییله («بیروت - يار 1۹»)» قادة الحبهة الشعبية لتحرير فلسطين»› 
وهي آحد الفروع القطرية التي استقلت عن حركة القوميين العرب التي كانت تنظ 
عربياً واحداً حتی عام ۸, والتي کان غسان كنفاني قد انضم إليها منذ عام 
.٥‏ وكانت هذه الحركة قد تبنت خط الكفاح المسلح لتحرير فلسطين وبدأت 
الإعداد العملي له منذ عام ٤٦۱۹ء‏ نما يجعل هذا التاريخ علامة فارقة في تىطور 
النضال الوطني الفلسطيني (والعربي) لدى أعضائها ومناصرا بشكل خحاص. ولا 
كانت الحركة الصهيونية قد كنت من تأسيس دولة ها على أرض فلسطين من 
عام ۱۹٤۸‏ فإن التاريخ المذكور يشكل مفصلً بين التهاون والتقصير السائدين قبله 
عل مدى تلك الاعو ا لخمسة عشر الفاصلة بين عام ۱۹٤۸‏ وعام ۱۹١٤‏ من جهةء 
وبين النهوض الكفاحي للشعب الفلسطيني (والعرب) عبر حركة المقاومة المسلحة التي 
انطلقت بعده من جهة ثانية. ريما عرف بناء هذه الوقائع› عدد القتلل والناجين من 
الركاب الفلسطينيين مغزاه السياسي هنا. فالركاب الخمسة عشر الذين يجهز عليهم 
الصهاينة المسلحون يتماثلون في العدد مع سنوات العجز المشار إليها بعد أن كانت هذة 
السنوات» باعتبارها زمن السيطرة الصهيونية» هي سنوات القتل والتدمير التي عرفها 
الفلسطينيون . لكن هؤلاء الركاب هم من تبقى في السيارة أو وجد فيها عند نہارياءٍ 
بعد أن كانت تحمل عند اقتراها من عكا عشرين راكباً. والحقيقة أن النص يبقى مبهاً 
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بالنسبة هذا العدد الأخيء فليس هناك ما يدل بشكل قاطع على أن السائق أخذ بعين 
الاعتبار فيه . فالعشرون المذكورون هم الذين كانوا ينتتظرون السيارة في حيفاء ما 
يرجح عدم أخذ السائق بالحسبانء إنما لا يكن في الوقت نفسه تصور العلاقة 
الغامضة التي كانت تربطهم ببعضهم البعض داخل السيارة واللحن تستبعد السائق»› 
خاصة وأنه هو الذي يدندن أغنية تتهاشى مع هذا اللحن. مما يدفعنا إلى اعتماد الرقم 
۲٢-١‏ للدلالة على عدد جيم الأشخاص الذين کانوا داخحل السيارة قرب عكا 
تماشياً مع الالتباس الحاصل والذي قد يكون مقصوداً. في هذه الحالة يصبح عدد 
الناجين من المجزرة الصهيونية ه  ٦‏ أشخاص» مع الإشارة إلى أن الطفل في عداد 
هؤلاء ما دام النص لا يصرح بقتله. بل إن وجوده بينهم يعطي طابعاً خاصاً للعدد 
یتاثل مع الطابع الذي ييز العدد نفسه من السنوات الممتدة من عام لل 
عام 4٦۱۹ء‏ وهي سنوات النضال الثوري التي عرفها الشعب الفلسطيني ببادرة ' 
منظماته السياسية والعسكريةء ومنها حركة القومبين العرب. وتدل شخصية الطفل 
هنا على طفولة هذا النضالء ك تدل على الاحتلال الكبير في القوى بين النضال 
المذكور وبين الكيان الصهيوني» وفي هذا الإطار يجدر وضع الفدائية التي تسم وضعها 
المتماثلء بحيث أن كل خطوة خطوها كل منها تعد إنجازا بطولياً راقياً. 

لكن العدد ٠١‏ الذي يدل على التقتيل والبطش الصهيونيين» دون أن يكف 
عن الارتباط بزمان التهاون الفلسطيني»› يرتبط أيضاً بتاريخ الانتصار الصهيوني» وهو 
بناء لذلك رقم سلبي بامتیاز محیل إلى الخامس عشر من یار عام ۱۹٤۸‏ تاريخ إعلان 
دولة إسرائيل الصهيونية على أرض فلسطين. لذلك ليس صدفة أن يكون هو الوحيد 
في النص بأكمله الذي يذكر بالعبرية . كان النص يؤكد بذلك انتاءه إلى هذا الطرف 
الصهيوني بامتياز. وإذ يأتي هذا الذكر إحصائياً في البدء فإن النص لا يتاخر عن 
كشف مراميه اللإجراميةء ليبين في الوقت نفسه عن ذلك الفارق بين الظاهر والباطن 
لدى الطرف المذكور»ء وبالتالي عن كذبه ودجله وتلاعبه. . . 

من الممكن أن نجد في استعيال المجال المكاني كذلك أثراً هذا التصور التاريخي 
السياسي كا يتمشل في النص القصصي على مستوى الشخصيات والمصير الذي 
تعرفه . فهناك مجموعة من أساء العلم للأماكن المختلفة امذكورة في النص لمدن أو 
بلدات أو تل أو نهر أو شارع» ميزتما الأولى أا حميعاً فلسطيئية يذكر بعضها عدة 
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مرات» کا هو حال حیفا (خمس مرات) وعکا (ثلاث مرات) والجليل (مرتين)› إلا 
مکانا واحدا هو مستعمرة صهيونية (نهاريا) قذكر مرنين . لاشك أن في الغلبة 
الواضحة للأماكن الفلسطينية تأكيداً على التواصل المديد للعام الفلسطينيء وأن ورود 
غہاریا في الحالتین يرتبط ا بالتقطيع الصهيوني. وكنا أشرنا إلى أن ورودها الأول 
يوقف تعداد الأماكن الفلسطينية بأسائهاء وأن حضورها الثاتي پشکل حداً لا یذکر 
بعده اسم أي مكان آخر. ويمكننا أن نرى ارتباط الحالة الأولى بزمن الغفلة 
الفلسطينية› والشانية بزمن الانتصار الصهيوني» ليصبح المكان من ثم مع مقاومة 
الطفل مكان صراع لا يعلن اسمهء كان في ذلك انتتظارأ لنتيجة هذا الصراع لتكون 
التسمية إعلااً لنتيجته . وإذا نظرنا في الأمكنة الفلسطينينة فإننا نجد عدد ورود أسياء 
العلم الخاصة ما يبلغ ۲١ ٠١‏ حالة » وذلك حسب عدد الحالات الي يكن الأحذ 
ها بالنسبة لحيفاء بناء لاعتبار «شارع الملك فيصل بحيفا» اسم مكان واحد للشارع أو 
اسم مکانین للشارع وللمدينة» وهو آمر غر مطروح بالسبة لشارع إسكندر عوض 
الذي يأتي مستقڈ عن يافاء فيكون لدينا في الاعبار الأول ثلاث حالات ترد فيها 
حیفاء وف الثاني أربع حالات (عکا - ثلاث مرات ۔حيفا ‏ ثلاث مرات ۔ شارع الملك 
فيصل بحيفاء قضاء حيفاء الجليل» فضاء صفدء م الفرج» الكابري» نهر النعمين› 
المنشية» السميريةء المزرعةء تل الفخارء يافاء شارع إسكندر عوض) وهو عدد مساو 
لحدد السنوات الممتدة من عام ۱۹٤۸‏ حى عام ۱۹٦٩4‏ » ولعدد الركاب الفلسطينيين› 
حتى في الإشكالية التي عرفت معها أيضاً. 

لكن النص القصصي الذي يبدأ من الطريق المصعد إلى عكاوينتهي عند 
مدخحل ناريا يشير إلى اجتياز سيارة الركاب لعكا والمنشية والسميرية والمزرعة التي 
تشكل جيعها ست حالات من مجموع الحالات المذكررة (نظراً لأن عكا مذكورة ثلاث 
مرات) . فإذا أخذنا بالاعتبار الثاني للمجموع الكلي (إحدى وعشرين حالة) تكون 
تلك الباقية المسقطة من العبور الفلسطينى مساوية في عددها (خمس عشرة حالة) 
لسنوات التهاون الفلسطيني ولعدد القتلى من الركاب في الجزرة الصهيوئية . وما يدعم 
هذه الرؤية بروز طابع الصمود والقاومة الفلسطينيين في المجموعة الأرلل ممثلا بسور 
عكا النيع . . . وطابع الضعف والمعاناة مشلا بشارع إسكندر عوض ني يافا الذي 
يشهد نسف الصهاينة لدار الأيتام فيه. بل يكن أن نضيف أن لفظ الشارع نفسه 
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ومرادفه الطريق يذكران في النص خس عشرة مرة كذلك كتأكيد على الأذى الذي 
یشهده کل منہها في يافا ثم على مقربة من نہاريا» وعلى طابع التقطيع الإرهابي الذي 
يتسم به في اځالتين. 

في هذا الإطار يحفل موقف الطفل المارس بطريقة اجتيازه الطريق بدلالة عميقة 
تعطيه معنى بطولياً وفداثياً باعتباره يتم في الموقع الذي ينشط فيه الإرهاب الصهيونيء 
بل إنه ينهض في قلب هذا العدوان بالذات تحدياً جريا ومقاومة باسلة. فالصهيوني 
الذي يقطع الطريق وينع التواصل يطرح في إجراءاته الإجرامية والتعسفية أيضاً مسألة 
التقدم والتخلف . فهو إذ يحول دون بلوغ الطفل هدفه بالطريقة المعهودة» أي 
بالسيارة» يفرض عليه نغطا آخر من الانتقال» الركض. هذا النمط هو أضعف وأقل 
سرعة من السابق» با يعنيه ذلك من 2 تغلف وتاخر في بلوغ المدف. وتتقدم مجابمة 
الطفل له بالسير المادىء إمعاناً في التباطؤ والتخلف . إلا أن المسألة ليست كذلك إلا 
ف ي الظاهر. فالأهم من القياس الحسابي يكمن في المغزى والغاية من المسير. فعندما 

تصبح السرعة انصياعاً مذلا لنطتق الإرهاب الصهيوني تفاقم بالتالي من عملية التقطيع 
e‏ الي يارسهاء يصح يصبح الإبطاء رمزا للحرية بقدر ما ثل من مقاومة وتصد 
هذا المنطق ومتضمناته »ومن تحقیق للخيارات الذاتية المستقلة» ومن مخاطرة حتى الموت 
لتأكيد الحياة والاستمرارية والصمود. فالموت هنا يتخذ طابع الفداء لأنه بالتحديد 
يسهم في رد الأذى الإرهابي الصهيوني البتغى عن الفلسطينيينء وفي دحر عنجهيته 
ومنطقه. وٳذ ياي هذا الموقف غامضاً وذاتياً داحلا لدى الطفل»› فلأنه يعود في إطار 
العام القصصي الذي يارس فيه إلى عام ۸٤۱۹ء‏ مع ما يتضمنه هذا الانتاء من إيجحاء 
بعمق وصلابة جذور المقاومة الفلسطينية المسلحة في الستينات من ناحية» وإلى كونه 
يشير في الوقت نفسه إلى الدور الأساسي والمحوري الذي يديه الوعي في مسيرة هذه 
را لمقاومة من ناحية ثانية » وهو دور بدا اثر غیابه السلبي پاززاً في زمن الخفلة والندم› 
وفي نتائجه الوجودية الرهيبة» حتى ليبدو النص متجهاً إلى الأخذ بان تنامي الوعي 
المذكور يدي بالتأكيد إلى تنمية حركة المقاومة المذكورة ويرتفع بها إلى مستويات أكثر 
تقدماً ورقياً. في هذه المستويات لا تجد مسألة التقدم والتخلف وحدها حلهاء بل 
أيضاً تلك الإشكالية التي سبقت الإشارة إليها بصدد عدم اعتباد الطفل منطقاً ولخة 
حاصین به» لکأن الوضع الذي كانت عليه المقاومة الفلسطينية في فترة نشوثها كان 
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حول دون ن تکوینہا لنطقها وللغتها ا لخحاصين وإن کان هذان ما یزالان جنینین فیهاء 
ليبقى مؤشر الرهان التاريخي عليها مرتكزاً على الطور في أطروحاتبا ومارساجا 
المستقبلية التى يستدعيها؛ لتتردد على هذا النحو في المجال المكاني اللإشارات الدلالية 
التاريخية والسياسية التي لحظناها في التشكل البنيوي للنص وني أوضاع شخصياته . 

لا يصعب على الناظر في هذه المعطيات النصية آن يجد فيهاء بالاأضافة إلى 
الرؤية التاريخية السياسية وجهة نظر فكروية اجتماعية غير منفصلة عن هذه الرؤية 
ومعبرة عن تيار سيامي وفئة اجتاعية عددين . ذلك أن طروحاتها الأساسية تبدو على 
حد كبير من التبسيط . فالنظرة إلى الوقاثم هي نظرة مثالية مطلقة حيث يصل التمييز 
بين العالمين الفلسطيني والصهيوني إلى فصلها في حيزين مستقلين» يقوم 
والأمان والوصل والحياة في الأول ويهيمن الحرب واللإرهاب والفصل والموت على 
TT‏ جال لتداخل أو تفاعل أو جدل. إا نقیضان مطلقان لا 

يلتقيان إلا ليعدم أحدهما الآخر. وإذا بدا وضع الطفل متميزاً فإن تمیزه لا جرج به 
عن الإطلاق المذكور وإن كان يضفي عليه مثالية بارزة» كا يكن لطفولته ولهذا 
الانقلاب التام في موقفه أن يبينا ذلك . 

ضمن هذه النظرة الإطلاقية الممالية يغيب البعد التاريخي في تقديم الوقائع 
والأحداث التي تتتالى في تطور زمني واضح العدوانية . فالتمييز الأساسي المعتمد هنا 
هو بين القبل والبعدء في مواجهة يغيب عنها طابع الصراع كا تغيب أية إشارة إلى 
طبيعة القوى التي تخوضه . فالتقاء هذين العالمين الفلسطيني والصهيوني يؤدي إلى تدمير 
الأخير للأولء والرهان التاريخي الذي يجسده موقف الطفل هو رهان مستقبلي حاص 
بجيل جديد يكمل هذه المجابهة بطريقة أخرى. وإذا كان للحديث عن صراع أن 
يستقيم فهو لا يتعدى الصراع الوجودي . بناء لتصور كهذا يفتقد لأي تحديد طبقي 
ولأي تعيين عالمي حقيقة هذه الملجابهة أو الصراع › لا يعرف الزمن | إلا هذا التمييز بين 
وضع إيجاي ووضع سلبي يلیهء بحيث يشكل استمراره عبشا بجدر التخلص منه. 
لذلك یصبح عامل الوقت عامل سلبياً ويعرف عامل الزمن عدائية واضحة في النص»› 
كا يكن لذكر الاقتراب من ناريا («قبل «غهاريا» بخمس دقائق») أو لسير الطفل وهو 
يعد: واحد انين ثلائة. . . أن يدل على ذلك. 

مقابل هذه العدائية الزمانية يعتمد النص حيمية مكانية لافتة للنظر. يتمشل 
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ذلك في هذا التعاطف القوي القائم بين الأرض (والطبيعة) والفلسطينيين في حياتهم 
کا في موتهم . بل إن هذه الأرض في وضعها الطبيعي والصناعي وما يتعلق با تعرف 
عناية فائقة لا تبدو دلالتها تتوقف عند التشديد على التواصل والتماشل بينها وبين 
الفلسطينيين . فهناك ما يشبه الإصرار على رسم جغرافية هذه الأرض بخصائصها 
وتفاصيلها الدقيقة كتأكيد على الانتماء إليهاء بحيث تكون هذه المعرفة العميقة بهاء 
إلى جانب ذلك التواصل العاطفي معهاء دليلا قاطعاً على هذا الانتاء العميق الجحذور 
والمتعدد الأوجه» كا يكن لعتابا العاشق الأبدي الذي. عاش في كل قرى الحليل أن تعطي 
صورة عن ذلك. لكن هذا الانتاء لا يكفى بحد ذاته لتأمين استمرارية العلاقة 
الحميمة بالأرض» وهو بحاجة لبلوغ ذلك إلى وعي ذاتي يؤمن التحامه بعدائية الزمن 
ليتولد من ذلك مشروعه الخاص. وبالإمكان اعتبار موقف الطفل إشارة موحية في هذا 
الاتجاه» حيث يتمشل هذا الوعي لديه بذلك التعداد العربي الفدائي مقابل التعداد 
العبري الإرهاي . 

في هذا الدور الحاسم الذي يشغله الوعي الذاتي يتكامل الطرح الفكروي الذي 
يعبر عنه النص باعتباره شكلا من أشكال الرؤية القومية » وأثراً من آثار فكرها السائد 
لدى جماعات واسعة من الفلسطينيين والعرب . وليست النظرة المشالية الإطلاقية 
التجسدة في هذه الأبعاد الثلاثة - اللاتاريخية وعدائية الزمن» ومركزية الانتماء 
للأرض» والدور الحاسم للوعي الذاتي وتلاحه مع اللغة العربية - إلا تعبيراً متميزاً 
وخحاصاً ونموهاً عن هذا الفكر القومي العربي الذي شكلت حركة القوميين العرب أحد 
أبرز ثياراته وأحد أقوى تنظيماته السياسية. ومن الممكن في هذا السياق النظر إلى 
تقديم النص للصهاينة الإرهابيين باعتبارهم «يهودأ» على أنه أحد مظاهر التعبير 
المذكور. فالنص إذ لا يذكر هؤلاء الصهاينة إلا كيهود يؤكد تلك الإطلاقية اللاتاريخية 
والذاتية التي تسم الفكر القومي في شتى تنظيماته. لكن الملاحظ أيضاً أن تسمية 
«اليهود» هذه لا تأتي في الخطاب السردي للراوي الأرل؛ وإغا ترد في المرتين اللتين 
نلتقيهماء مرة في الخطاب المروي ومرة في الخطاب المحمول للشخصيات (عن المرأة 
البدينةء وبلسان صلاح) ليبقى مع ذلكء ورغم التضامن الذي يشير إليه الحطاب 
المروي بين موقف الشخصية وموقف الراوي» هامش عدود من التباين المضمر بين 
الموقفين. وهو تباين يتيح تناول تباين آخر جيل إليه دور الراوي الكلي الحضور من 
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ناحيةء والدور الحاسم للوعي من ناحية ثانية. ففي هذين الدورين آثار التمييز 
امتعلق باموقع الخاص الذي يشغله الحقفون في الفكر القومي وتنظياتهء والذين غلب 
علم الانتماء إلى البورجوازية الصغيرةء وبالموقع الخاص لغسان كنفاني نفسه كواحد 
منم داخل حركة القوميين العرب ثم الجبهة الشعبية لتحرير فلسطين. 
لكن النص لا يشير إلى الانتهاء الفكروي والموقع الاجتاعي لصاحبه وحسب» 
وإنغا يشي أيضاً بوضع نفساني قد تساعد بلورته في التعرف كذلك على التركيبة 

النفسانية الشخصية التي صدر عنها. 

۲ - في بنية النص القصصي العامة القائمة على الصراع بين الوصل والفصل (التواصل 
والتقطيع) كى) في تشكلها العام من عالم السلم الآمن إلى عام الحرب الإرهابي 
وصولا إلى المقاومة الفدائيةء ترتسم معام الرغبة اللاواعية في النص وصيغة 
مغامرتبا الخاصة من خلاله. ذلك أن عام الوصل هر المجال الذي تتحقق فيه 
الرغبة وخشاريعهاء بينم يكون الفصل قمعا ها ومنعاً لإشباعها وللتعبير عنها. 


إلا أن هذه الرغبة لا تخضع للكبت وتمضي إلى غير رجعةء بل إنهاتعود للظهور 
مجدداً بصورة ختلفة مؤكدة حيويتها في وجه القمع المفروض عليها. ففي عالم التواصل 
الفلسطيني تبدو الإشارة إلى «علاقة من نوع ماء غير منطوقة وغير مرثية» تربط بين 
الركاب تعبيراً جماعياً عن هذه الرغبة التي تأحذ طريقها إلى التحقق. إن السيارة التي 
تقل الأقارب إلى بعضهم فتجمع شمل الأهل»ء وتحمل الطفل إلى أمه» والزوج إلى 
امرأته» ومشروع الفتى بالزواج إلى فتاته. . . تنقل رغبة جماعية لا بخفى طابعها 
الجسي» وإغا أيضاً لا خفى آسلوبيا اس دون ان يرن هناك تعارضن بین 
الطرفين . كان هناك اثتلافً أو تسوية بين هذه الرغبة والقانون السائدء يؤكد هذاالأمر 
الحو السلمي الآمن المطمثن الذي تعيشه الجاعة ولحن الشبابة الذي يشكل 
تعبيراً مناسباً عه . . لکن الحاجز الصهيوني يبرز فجأة ليعطل هذا المسار السلمي 
الوديع» فارضاً قمعا قاسياً وعنيفاً على الرغبة المذكورة. إنه تعبير عن قانون جديد يتميز 
بكبته المريع للرغبة» إذ يعمل على بترها وسحقها وتدميرها من خلال المجزرة الرهيبة 
التي يقوم بها والمهمة الترهيبيسة التي يكلف الطفل با. لذلك يرتبط جيثه بجملة من 
القراثن التي تشير إلى دوره التعطيلي للرغبة» قد يكون من أبرزها توقف لحن الشبابة 
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عن الصدوح والسيارة عن المسير. لكن سعي هذا القانون الإرهابي لفرض نفسه 
قاعدة مطلقة بجابه من قبل الرغبة باعتاد صيغة جديدة للتعبير عن ذاتها تكون ملائمة 
هذا ا لجو الحربي الساحق . على هذا الأساس تكون المقاومة الفدائية الشكل الجديد 
الذي تصطنعه الرغبة لتجد طريقها الحاص نحو التحقق أو التعبير. هذا العنصر 
التوسطي الحديد يتميز عن السابق (السلمي) بالتعارض الذي ينشأً بينه وبين الممدف 
الطلوب» وذلك بقدر ما تشكل المخاطرة بالحياة طريقاً لبلوغ هذا الهدف؛ ليعلن 
النص بذلك وجها جديدا من تحقيتق الذات الجاعية لرغبتها. فموقف الطضفل يعلن 
عدم إمكان فصل عملية السعي إلى موضوع الرغبة عن عملية التحرر الوطني» بل إن 
هذه الأخبرة شرط لذاك الأولء والطريق الوحيدة المتاحة لإنجازه. كأن في ذلك انتقال 
الرغبة من عملية تحققها أو التعبير عن ذاتها من صيغة الاستعارة إلى صيغة الكناية أو 
البدل. . . 

لكن هذا الوضع النفساني - الجماعي للنص يأتي متضافراً مع وضع نفساني - 
فردي يعن في خحصوصية دلالته وضع صاحبه في الطرح الجاعي المذكور. وريا 
شكلت متابعة حالة الطفل في هذا النص المجال الأنسب لبلورة ذلك. 


يتقدم الطفل في عالم التواصل الفلسطيني حيث تتحقق الرغبة المجماعية بأسلوبها 
التوسطي باعتباره وسيلة توسطية بالذات لتحقيق رغبة طرف آخر (الأم)» وهو يحقق 
في هذا الدور لذته الخاصة. فمهمته تتحدد بتنفيذ رغبة الأم بمعرفة مصير زوجها. 
فهو مصطنع هنا أو مستخدم لبلوغ الرأة (الأم) هدفاً جنسياً متضمناً في العلاقة 
المعقودة - المفقودة بين الزوجين. وهو» في غياب الزوج - الأب يبدو كأنه يؤدي دور 
القضيب للام التي تفرض عبره قانونہا الخاص من خلال موقع الإأرسال الذي تشغله 
في مهمته المذكورة. في هذا الدور يرتبط الطفل نفسانياً بجسد الأم ويتصرف كامتداد 
له. وريا جاء انتهاؤه إلى «أم الفرج» كأثر ذه العلاقة المميزة بالآم. إذ كن بناء 
لذلك» وللكناية وبدل المجاورةء اعتباره مجازاً فرج أمه» قضيبها. وهو على هذا النحو 
لا بحقق ذاته» وبالتالي رغبته إلا بالاتصال بأمه» وبقدر حيوية هذا الاتصال. وريا 
كان في وضع المرأة الخاطبة ما يدعم هذا المنحى ويؤكده» ففي الحين الذي تبحث فيه 
امرأة «أم الفرج» عن زوجها عبر طفلهاء يبحث الابن الوحيد عن زوجة له عبر أمه 
الخاطبة. 
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هذا ما كان جارياً قبل التدخحل الصهيوني . لكن هذا الأخير يأتي ليشكل على 
هذا المستوى قمطعاً للطريق على تواصل الطفل بالأم» وبالتالي على علاقة الترابط 
القائمة بين وما يتصل ها من رغبة. ويتم هذا القطع عبر تأكيد فحولة طاغية تتمشل 
في هذا القانون الإرهابي الفظيع الذي يفرضه الصهيوني على العام الفلسطيني» وعلى 
الطفل بالذات» حيث أن معاملة قائد المجموعة الإرهابية الصهيونية القاسية له» 
خاصة صفعه له «بعصاه السوداء» مرتين على مؤخرته» تشكل نوعاً من الاقتحام 
العنيف والمدمّر لكيانه النضسي» وعبه نفسانياً لجحسد الأم وقانونها؛ وترتبط بفرض 
قانون بديل يتعين بالرسالة التي يكلف الطفل بتوصيلهاء لتحل بذلك محل الرسالة 
التي كان يعود بها إلى أمه. فإذا كان قانون الأم» في ظل غیاب الأب الفعليء هو 
المهيمن في مرحلة التواصل» مرحلة اعتبار الطفل نفسه امتداداً نفسانياً لجسدها 
كقضيب هاء فإن قانون «الأب البديل» هو الذي يسود في مرحلة التقطيع » مرحلة 
انتزاع الطفل من هذه الغفلة النفسانية التي كان غارقا فيهاء مستمتعاً بها. ضمن هذا 
النظور مجدر فهم كونه أول النازلين من السيارة بين الركاب» متقدماً في ذلك نزول 
النساء الذي يليه نزول الرجال» كإشارة إلى انتمائه إلى عالم الساء وأجسادهن» وليس 
اى عام الرجال وذکورتهم المستقلة؛ وكونه ينتزع من مجموعة هؤلاء الركاب والساثق» 
بأمر من القائد الصهيوني الذي يعامله بعنف وقسوة ويكلفه بمهمة جديدة غير تلك 
الي کان یقوم بہا حى حينه» كإشارة إلى إحضاعه لسطوة «الأب» الذي مخرجه 
بتدخله وقانونه من سديية هذا الانتعاء إلى انتاء جديد لا يختلف عن الأول من حيث 
السديية وإنغا من حيث طابعهاء فبدل الطابع السلمي الإحيائي للأو ل يحل الطابع 
الحربي الإرهاي للثاني. 

بيد أن هذا «الأب» البمديل هو أب سلبي وليس إيجابياًء إنه أب مضاد أو 
شرير. وقانونه ليس التعهد والحماية لجسد الأم عبر النفي» وإنغا التدمير والقتل عبر 
الإرهاب. في هذا الإطار يجدر فهم تلك العلاقة الخاصة للطفل بالركاب التي محطمها 
هذا الأب المضاد. فالطفل يتابع فيها ما يتماثل مع وضعه مع أمه» فهو ينام «في حضن 
العجوز التي تجلس قربه»ء بينها تحضر امرأة أخرى له رقاقة بيض مسلوق لتطعمه إياها 
بعد صحوه» فکانپا في ذلك بديل (إيجابي) للأم الغائبةء كا أن أحد الركاب يغطيه 
بمعطفه أثناء نومه والسائق يسك بيه عند إنزال الصهاينة للركاب» كأ أيضاً بديل 
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(إمجابي) للأب الغائب» يبارك ويرعى هذه العلاقة بالأم ؛ بحيث يبدو قتل الصهاينة 
للركاب قضاء في الوقت نفسه على جسد الأم وإجهازاً -لا يعيه الطفل - على الأب 
المفقود. بناء لذلك لا يكن للأب المضاد أن يشكل نموذجا يكن للطفل أن يتہاهى 
به» بل إنه يتقدم كالنموذج النقيض الذي يجدر التخلص منهء أو إن هذا التخلص 
هو الشرط الذي لا غنى عنه لحفظ الذات وجسد الأم معا - واستعادة الأب؟ -. 

هكذا يجد الطفل نفسه إزاء هذه المعطيات في وضع شديد الدقة والخطورة. 
فبعد التدخل العنيف للأب المضاد لم يعد من ثم قضيبً للأم» وفي الدور الذي ينيطه 
به هذا الأب تثبيت له في هذا الدور عبر وصله (السلبي) بالجسد البديل (القتيل) من 
ناحية» وابحسد الحقيقي (البعيد) من ناحية ثانية . كأن النص يجحدد من خلال ذلك 
وشا جدیداً للطفل هو أشبه ما يكون بالولادة الحديدة. بناء عليه يكن قراءة النص 
في هذا الاتجاه عبر إشاراته الموحية بذلك. فالطفل في السيارة أشبه ما يکون بال حنين في 
رحم أمه. وليس نومه في «حضن العجوز» وتهيشة امرآة أحرى طعاما له إلا صورة 
جازية عن هذا الوضع الآمن المنيء الذي يتيحه الارتباط بهذا الرحم أو التواجد فيه . 
ويأتي صحوه مع ظهور حاجز الصهاينة المسلحين» ثم إنزال هؤلاء له وانتزاعه من بين 
الركاب» ثم شده بأذنه وصفعه مرتین على مؤخحرته حى اندفاعه باكياً. . صورة 
أخرى عن عملية الاستيلاد التي تخرجه من رحم التواصل الذي كان ا فیه. کا 
يكن القول إن هذا الاستيلاد هو إقصاء له عن الجسد الأمومي » إنه كذلك نوع من 
الفطام والحرمان من غذاء هذا الجسد بالذات» كا من ملذاته الحسية والجنسية. . . 
وهو ما يوحي به حرمان الإرهاب المذكور للطفل من «بيض» المرأة التي كانت أعدته 
له. 

هذا الوضع الحديد الذي جد الطفل نفسه فيه هو وضع أوديبي بامتياز. لكن 
الأوديبية القائمة هنا أوديبية سلبية أو مضادة. ذلك أن الأب المضادء في الوقت الذي 

يقصى الطفل› لا يتيح له التاهي به نظراً للدور التدميري الذي ي ارسه على الجسد 
لري . ولايتم ذلك فيا بخص علاقة الطفل بالعام الفلسطيني البديل عن عالم أمه» وإغا يأي 
أيضاً فيا يخص العام الجحديد الذي يفتح الطفل عليه عينيه. فالطفل المستبعد من 
العام الفلسطيني لا يشهد تدميره وحسب» وإنا يشهد أيضاً تلك الصبية الصهيونية 
التي تقوم بذلك. وقد «وقفت مباعدة ما بين ساقيها العاريتين على الطرف الأاخر من 
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الشارع» فتتقدم على هذا النحو كموضرع إثارة جنسية بالغة الإغراء من ناحية» وإنغا 
أيضاً کموضوع جسي مضاد من ناحية ثانية . ويأتي موقعها لتأكيد تناقضها مع العلاقة 
الجنسية التي كان الطفل يعرفها حى حينه. فهي على الطرف الآحر ليس من الشارع 
فقط» ونما كذلك من تلك العلاقة الحميمة التي تربطه بالجسد الأمومي . وليست 
الإشارة إلى عمرها هي وحدها التي تجعلها بعيدة عن هذا الوضع الأمومي» بل إن 
مباعدتها «ما بين ساقيها» ومارستها القتل تجعلانما كذلك قضية نائية عن الطفل الذي 
كان ارتباطه بالجحسد الأمومى يتمثل في القرب وفي غذاء هذا الجسد له. لتكون بذللك 
ولادة الطفل انتقاله إلى ا المرحلة الحديدة - الأوديبية المضادة - حيث يلتحم الجنس 
بالموت. والشهوة بالقتل» في تداخل وترابط بديلين نقيضين للتداخل والترابط 
السابقين بالحسد الأمومي 


هکذا یتقدم موضع الرخبة في الأوديبية المضادة مضاداً مثلهاء وهو مع ذلك 
منوع . إذ إن الطفل. الذي يعيش هذا التناقض العميق بين العام القديم المدمُر والعالم 
الحديد المد بين موت الحسد الأمومى وشهوة الجسد القاتل› «بين الخندق وبين 
الفتاة ذات الساقين العاريتين» يجد نفسه موضوع استبعاد جديد من قبل الأب المضاد. 
لتعلن هذه الأوديبية المضادة عن ذاتبا كحرمان مستديم يستحيل فيه على الذات أن 
تجد فيه جال لتحقيق رغبامها أو التعبير عناء بحيث يشكل الانصياع ها خحضوعاً هذا 
القمع أو الكبت المستديمء ويشكل نقضها الطريق الوحيد المتاح أمام الرغبة كي تظهر 
وتتحقق . 


في هذا الوضع المتناقض تبرز إشكالية عدم تمكن الطفل من متابعة ما كان يقوم 
به سابقاء والضرر الناتج عن تبني المهمة الجحديدةء فيكون الرفض والمقاومة الصيغة 
الملائمة لحل هذه اللأشكالية. إذ في رفضه للمهمة يبعد الضرر الذي يفرض عليه» 
وف مقاومته يؤكد قدرته اللخاصة وفحولته المتميزة. . . فإذا كان (الركاب) الآخحرون قد 
قتلوا لأغہم (؟) كبار» فقي تحدي الطفل إعلان لاتا اى عا هؤلاء وبالتاي مساواته 
هم. . . فيكون المخرج من الأزق استقلالية ذاتية ونضجاً مبكراً. كأن موقف ل 
فاسان في هذا الإطار يعلن في غياب أب إيجابي يمكن التاهي به» وفي ا ن 
حميمية العلاقة بالام» ک) من شهوة الحنس القاتل من قبل أب مضاد» تمماهيا مع 
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نقيض هذا الأحير» فتكون ججابهته له كند نقيض تعبيرا عن رجولة مبكرة ينتقل إليها 
من الطفولة بسرعة حادة وعنيفة . وفي هذا الانتقال تعريض الذات لطر الاميار بقدر 
ما يتمثل في هذه الرجولة الإمجابية من حلول مكان الأب (الحقيقي - الغائب) مع كل 
ما يحمله هذا الحلول من محاطر العلاقات المحرمة التي يتضمنها من ناحية» ومن 
تعرض لانتقام الأب المضاد (البديل ‏ الحاضر) الذي يدخحل معه في تناقض وجودي 
من ناحية ثانية . وما كان لوجه أن يأتي دون الآخحرء إذ لا يكن للعلاقة المحرمة أن 
تعبر عن نفسها إلا مع رديفها العقوبة» وهما هنا متناسبتان كا الحياة والموت . إذ ليس 
هناك من طريق أخرى لبلوغ العلاقة المحرمة غير المخاطرة بالخحياة. 

هذا بالتحديد ما يشير إليه موقف الطفل وهذا ما يتوقف النص عنده» معلناً 
بذلك رهبة هذه الإشكالية الجديدة والعجز عن حسم أمرهاء بقدر ما يبدو كل من 
طرفيهاء البلوغ والموت. يفا 


لكن مسر الطفل نحو أمه محدد وجهة الحل للمأزق الذي وجد نفسه فيه فإذا 
كان قد حرّر- من خلال تجربة الإرهاب الصهيوني - من العلاقة القضيبية بالأم 
البديلء فإنه يقوم هنا بتحرير نفسه من هذه العلاقة بالأم الحقيقية . ففي تقدمه 
باتجاهها على هذا النحو من المدوء والثبات يعن تخلصه من مرحلة الطفولة التابعة 
حسدهاء یعلن استقلاله وتحقق ذاتیته بعیداً عنپا. وهو ییارس هذه الاستقلالية پکامل 
شروطها وأهمها المخاطرة بالحياة. إنه بلك يعلن فصا ووصلا اء فصلا مع 
العلاقة القديية من التبعية» ووصلا مع العلافة الحديدة من الاستقلالية والمسؤولية. 
يعني هذا تجاوزاً إججابيا للمرحلة الأوديبية المضادة من خلال كسر قانونها وتبني قانون 
جديد يتضمن تحطي) للحرمان الدائم الذي حاولت فرضه. 


بهذا الإلغاء للإرهاب المسلط على الذات يمكن للرغبة أن قجد طريقهاء الخطر 
بالتأكيد وإنما الوحيدء نحو التعبير والتحقق المتحررين» حيث لا يعود جسد الأم هو 
الطلوب» وإنما جسد المرأة الماثل» ويكون الاقتراب منها سير باتجاه سواها بعد أن 
أضصحت الذات «سوية». . . ولا شك أن هذا الإجراء الذاتي صعب ومكلف حت 
يكاد يبدو بطولياً وفدائياًء لأن الثمن الذي يستدعيه قد يكون الحياة نفسهاء لكنه 
الإجراء الوحيد المتاح أمام الذات لتحقق رغبتهاء لتوجد خارج الموت المفروض 
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عليها. وعند هذه الولادة الجديدة ومحاطرتها يتوقف النص معلناً المخاض العسير 
والطويل ها. 

على هذا النحو يعبر النص القصصي في سبرورة الفصل والوصل ید جن 
شواغل الذات ورغباتما الدفينة وهواماتها الرئيسةء مشكلا في الوقت نفسه متنفسا 
لاحتقانات مفاصل التوتر الأساسية وتعويضاً عن الكبت المزمن الذي تعانيه . 


# خلاصة 

لقد أتيح لنا أعلاه أن نتبين انطلاقاً من استكناه بنية النص العامة توزعه 
النظمي وأداءه القصصي› ولاحظا أن هذه البنية الثلاثية القائمة على بزوغ المقاومة 
من جدلية العدوان والسلم» أو على الوصل الجحديد الذي يؤدي إليه تعرض الوصل 
للفصل» تتردد فى التشكل الدلالي لانص القصصي ك في المهمات الإرسالية الي يقوم 
عليهاء وآن هذه البنية تمض بارزة وإن متمايزة في صيغ اللإخراج الفني أو البناء ا لجمالي 
للنص المذكور» أكان ذلك في ترتيب الأحداث أو في سرعة السردء في المنظور أو بؤرة 
الرؤية أو في مسافة الخطاب القصصي أو في الصوت الراوي. . . كا تتبدى مموهة في 
الأبعاد الاجتماعية - التاريخية والفكروية السياسيةء وني الأبعاد النفسانية الذاتية 
والشخصية الخاصة. . . إن هذا التماثل العميق والمتعدد المستويات يجعل من النص في 
هيكليته العامة كما في تفاصيل أجزائه عمل إبداعياً غزير المعاني والدلالات» يشكل 
باعتباره كذلك مساهمة حيوية في بناء النص القصصى العربي الحديث» بقدر ما يشكل 
مساهمة فعالة في النضال الفلسطيني والعربي ضد الحركة الصهيونية ومن أجل تحرير 
فلسطين وغيرها. . . 

۱۹۸۹٩ کانون الثاني‎ ٥ 


الفحل الثالتث: 
الدلالات التعليمية والسات الم الية 


في أقاصيص مارون عبود 
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Converted by Tiff Combine 


1. مارون عبود: المعلم الظريف في بعض أقاصيصه 
1. «دايم دايم». . . إدمان الأوهام/ مواجهة النص القصص الإصلاحي 
للفكر وية الدينية : دراسة نص قصص لارون عبود. 


١‏ - المعلم في النقد والإبداع 


إذ نتوقف اليوم عند مارون عبود ۱۸۸١(‏ -۱۹1۲) في مئوية مولده فإننا نجد 
نفسناء في الدرجة الأول إزاء معلم فل في الأدب والنقد حسب المقاييس التي عرفها 
التعليم في بلادنا خلال النصف الأول من هذا القرن. فقد جمع إلى معرفته بالتراث 
نثره وشعره اطلاعاً عل أهم أعلام الغرب» والشعراء منم خحاصة» وا يومية 
للأحداث الثقافية الي کان ممحفل ہا زمنه ؛ وال فصاحته في العربية علا بالسريانية 
وإلاما بالفر نة وإتقانا لافتاً للتعابير المحكية في جبل لبنان بشكل خاص؛ وإلى بلاغة 
في التعبير متفردة يقظة في التفكير متميزة وفكاهة في الأسلوب عز نظيرها. بيد أن 
فذاذته تكمن خاصة في ذلك المدى الذي يتيحه لنا كي نتعلم منه اليوم أكثر ما هي 
قائمة في ما كان يثله في الأمس. ولا شك أن تجريته الكتابية بأكملها تستدعي تاملا 
رصيناً في أوجه نشاطاتها ا مختلفةء وإن كان بالإمكان حصر هذه التجربةء رغم التنوع 
الكبير الذي تجسدت فيه وتمثلت عبره» في بابين واسعين: الدراسات والقصص . ومن 
الملاحظ أن الأولى تتعدد تاريخية واجتاعية وأدبية ونقدية. . . بيا تترجح الشانية بين 
«القصص التمثيل» و«السرد القصصي» . 

وإذ نتوقف هنا عند هذا الحانب الإبداعي الأحير وحسب» فليس لأن الجانب 
الأرل (الدراسي) غير ذي شأن. فمساهمات مارون عبود النقدية» في القت الذي 
تقدم عرضاً حیاً ما کان يمور في زمنه من تارات واتجاهمات› تعفل أيضاً مدا خحلات 
تومض أحیاناً بآراء جديرة بالاعتبار وإن لم تأخذ مداها من التبلور والنضج . تأي هذه 


(#) نشر هذا البحث لأول مرة في السفیر بیروت» ۱۹۸1/٥/۱۷‏ . 
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الآراء أشبه بالسوانح التي لا يكتنفها سياق متماسك ولا ترتكز إلى منهجية في البحث 
وعمق في التحليل والاستنتاج» تبقى إلى «التنقيں» أقرب منها إلى المعالحة الكلية 
التكاملةء ورغم صحتھها آخیانا فإنما تفتقر إلى التعليل السليم. إنغا يعرف مارون عبود 
من خلاهما ارتقاء في فهمه للأدب نحيط بقیمته أو مستواه فعلياً حين نقارنه با يعتمل 
ف کتب دهاقنة تدریس الدب اليوم من سفاسف . فعنلدما نقرأً - ويتعلم معظم 
طلابنا - في أحد الكتب المدرسية الأكثر رواجاً أن نظام القصيدة الجاهلية يقوم «على 
تفكك ظاهر . وسبب الت لفك أن الجاهلي لم يقصر موضوعاته على تجربة واحدة أو 
موقف مستقل من تجاربه ومواقفه شان الشاعر المعاصر» . . . وعلدما نجد الكتاب 
المذكور لايتورع عن إطلاق ترهات مثل «استقلال البيت في القصيدة الواحدة» وافتقاد 
هذه القصيدة 1 یسمی «الوحدة العضوية التي تتحد فيها المعاني بوحدة حية كالأعضاء 
في الحسد. . . » إلخ“. فإننا نأاسف» ليس لأن هذه الأحكام خاطئة وحسب» ولا لأن 
إيرادها على هذا النحو تعبير عن تبن لوجهة نظر دون أخرى فقط - بيا المفترض في 
كتاب تعليمي أن ينشیء الطلبة على التفكر النقدي وأن يحيطهم كلا أتيح له ذلك 
بأكثر من رأي فيمرنهم على الانفتاح والنقاش وينمي عندهم استقلالية التفكر وتكوين 
الآراء الضردية بدل تدریبهم على النمطية والاتباعية والتقليد ‏ وإغا خحاصة هذا 
التجاهل لري حصيف من معلم جرب ومطلع كمارون عبود يعلن قبل ذلك بربع 
قرن: «يقول بعضهم لا وحدة في القصيدة ة العربية أو الجاهلية حصوصاً. والحقيقة غير 
ذلك پ۳! 

رغم آن مارون عبود يعتبر أن هذه الوحدة قائمة في الموضوع الوجه الآحر 
للمغالطة القائلة بتعدد الموضوعات - فإن ذلك لا حول دون أخذ رأيه بعين الاعتبار؛ 
وهو رأي يشكل إلى جانب ما يذكره صاحبه عن عدم تعرض امرىء القيس لقصور 
القسطنطينية > وعن السهولة التي وسمت بعض قصائد «الجاهليين»» وجهة نظر مناقضة 
لتلك الي قال ہا طه حسين بصدد الشعر الخحاهلل“. وإذا کان مارون عبود لا يذکر 
(۱) راجع جوزیقف الماشم وآنحرون: المفيد في الأدب العربي (جزءان) بيروت» منشورات المكتبة والملطبعة 

الأفريقية ١۱۹۷ء‏ المحزء الأول ص ٠۴١۳‏ . 

9( مارون عبود: الرؤوس بیروت» دار مارون عبود/ دار الثقافة ‏ الطبعة الثالثة ۷Y‏ ص ۲۲ . 


™( المرجع السابق ؛ وقارن ما ورد هنا عا جاء لدی طه حسین في الأدب الجاملي القاهرة »دار العارف بمصر 
الطبعة الثالثة ۱۹١١‏ . 


طه حسين هنا بالاسم مكتفياً بالتلميح إليهء فإنه في كتاب آخر يتعرض له بصراحة 
وقسوة معا آخحذا عليه إيانه بإمارة الشعر بعد أن کان قد جحدهاء ودعايته للعقاد ہذا 
النصب^. مع ذلك تبقى دراساته الأدبية في مجملها قاصرة عن أن تكون ريادية أو 
مجددة. فرغم ما کان يومض فيها من حين لآخر من لمع كالتي أوردناء غلب عليها 
طابع التعريف السطحي الذي يقدم لختارات الشعر بتلخيص معناها قبل استعراضها 
أو التعليق عليها ا لا يتجاوز الشرح والتمثيل . وهو إذ بهتم بسمات أو ظواهر خاصة 
لدى بعض الشعراء فإن ذلك لا يندرج في نظام من الرؤية والتعليل متكامل» فيبقى 
أقرب إلى ملاحقة التفاصيل والأجزاء منه إلى متابعة المياكل والبنى في التعبير. وهو إذا 
ابتعد عن التفاصيل فإلى الأحكام المجملة حيث يقع غالباً في استنتاجات مغلوطة*» 
أما إذا استغرق فيها فليأتي بقارنات وتقريبات طريفة وإ نما لا أهمية نقدية أو تحليلية 
ا . 


بيد أن هّنا هتا ليس دراسة أبحائه الأدبية بل تناول بعض من مؤلفاته 
الإبداعية . إذ إننا نعتقد آن مساهمة مارون عبود المتميزة والقيمة في آن كامنة في هذه 
الأعهال الأخيرة دون الأوللى» وهي تقوم تحديداً في قصصه القصيرة بشكل خاص» غا 
يجعل معاينتنا هذه القصص أو الأقاصيص توقفاً عند الجانب الإبداعي الأرقى في 
أغالة: 


)٤(‏ مارون عبود: على المحك» بيروت› دار الثقافة/ دار مارون عبود -الطبعة الخامسة ۱۹۷۹ء ص 
î‏ 

)٥(‏ راجع فیا بتعلتی بلك دراسته لخمریات آبي نواس في الرؤوس. ذکر سابقاً ص ۱۱۲ ٠۲۳‏ ؛ ولاحظ 
حاصة» على سيل الثالء ما يذكره من هزء أبي نواس «بالشعر العربي القديم» فيحمل على تادب الطلول 
حملات غاشمة» رص .)۱۲١‏ . ثم ما يكده لاحقاً من هزء النواسي «بعيش الذين بكوا على الأطلال. أما 
تجديد الشعر فما حطر له ببال» (ص ١١٠)ء‏ ونفيه لشعوبية بي نواس (ص 1۲۷) واعتباره إياه «كانه مركب 
من جسد فقط» رص ۱۳۳).. . إلخ . 

() راجع تعليقه في المرجع السابق عل ضار الشيب الأبيض للكرمة في الرحم (ص )٠۲١‏ أو على تصوير 
النواسي لقدم الخمرة . . . (ص .)٠١١‏ 


4 


۲ الأقاصيص والذكريات 

في مجموعات الأقاصيص الثلاث التي نشرت لمارون عبود“ تظهر أحاديث 
القرية بينها وكأنها تتميز عن سواها في اشتاها على «أقاصيص وذكريات» كا يدل على 
ذلك عنوانها الثاني على الغلاف» أو على «الأقاصيص» و«قصصي وأخباري»» كا يشير 
إلى ذلك العنوانان الفرعيان في الكتاب. ومن الواضح أن كا التقسيم يفترض فرز 
كل من الفرعين على حدة بحيث لا ندخل في باب ناصيص إلا الفرع الأول الذي 
يحمل العنوان الماثل؛ ونعتبر الفرع الثاني (الذكريات) نوعاً من السيرة الذاتية» وهو 
يحفل بكثير من المعلومات عن طفولة الكاتب وصباه وعن قريته وأجوائها الدينية 
والاجتماعية والسياسية. بالطبع» ليست السبرة الذاتية هنا كاملة أو مستقيمة المتابعة» 
إنغا هي أشبه بقاطع تضيء أوضاعاً وتوحي بتأثرها في حياة الكاتب الخاصة. وهي تعد 
غا آدبیاً من غط خاص وختلف عن فن القصص إذ تشكل الوقائع والأاحداث 
الفعلية موضوعها ومادتها الرئيسة» ويخلب عليها طابع التقرير؛ فتختلف بذلك إجالا 
عن الأقصوصة التي تتمتع بحرية اخحتلاق الأحداث أو تحويرها حتى الخرافةء وتتمتع 
خاصة بمرونة في الحبك قلا تعرفها السيرة الذاتية . ورغم أن الأشخاص هنا 
يشبهون الشخصيات هناك› ورغم أن أسلوب التعبير في هذه يقارب الأسلوب المعتمد 
في تلك فإن فارقاً أساسياً ينها هو الذي یبرر عل ما يظهر توزیعه) على هذا الحو 
بالتالي دون أي التباس فيه» ولا يتطلب تحديده على كل حال جهداً يذکر: إنه 

تية التعببر التي تسم السبرة الذاتية بحيث يكون الكاتب هو الشخصية ال 
وهو يستعمل لذلك هنا ضمير المغرد المتكلم» > بينما يغيب هذا الضمير ثاماً في 
الأقاصيص الخمس الواردة في المجموعة”. بتعبير أكثر تقنية نقول إن صوت الراوي هنا 
هو حك صوت الكاتب في السيرة الذاتية والذكريات الخاصة» وهو ليس كذلك في 
القصص. كا أن المنظور في كل منها تلف عن الآخر. ففي حين تنعدم بؤروية 
الرؤية والصوت الراوي في القصص» كعلامة من علامات البدائية الفنية أو 


(۷) أقزام جبابرة [بيروت] دار مارون عبود - الطبعة السابقة +۱۹۸٠‏ وجوه وحكايات وبيروت» دار مارون 
عبود. الطبعة التاسعة ۱۹۷٤‏ ؛ أحاديث القرية بيروت. دار الثقافة/ دار مارون عبود - الطبعة السابعة 
.-. 


(۸) انظر أحادیث القر ية (ذکر سابقاً)» ص ۱١‏ وص 4۳ تباعاً. 
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الكلاسيكية التعبيرية في القص» فإنها تبرز في السيرة ذاتية محددة بسمتي الداخلية 
والثبات وهما اللتان تدلان على تعلقها بشخصية واحدة محددة هنا بأنا شخصية 


الكاتب ذاتە“ . 


إلا أن هذا التوزيع بين الأقاصيص والذكريات لا يقتصر على هله المجموعة 
وحدها. وإذا كان الفرز واضحاً في أحاديث القرية فهو ليس كذلك في وجوه 
وحكايات حيث يبدو العنوان وكأنه يوحي بالعنوان الفرعي للمجموعة السابقة. 
والتدقيق في هذه «الوجوه والحكايات» يبرن لنا إمكان تصنيفها فئنين كبيرتين بناء 
للمقياس المعتمد أعلاه بالنسبة ل أحاديث القرية» تتمتع الأولى بوضع الأقاصيص (أو 
الحكايات) والأخرى بوضع الذكريات (أو الوجوه). نفرد في الفئة الأولى الأقصوصة 
الأخحبرة («نفخ نفخ») باعتبارها خرافية فيبقى لدينا في الفئة ذاتها ست حكايات («دايم 
دایم»» «جبور بك»» «جان أفندي»» «موعظة القيامة»» «صلاة نأثب»» «مهاجرة») . 
وإذا ميزنا في الفئة الثانية المواضسع التي يرد فيها اسم الكاتب واضحا عن تلك التي 
يكتفي فيها باستعمال ضمير المتكلم لكان لنا في هله الفثة الشانية نصان فقط من 
الصنف الأول («معاز الضيعة» و«الناس») مقابل سبعة نصوص من الصنف الثاني 
(«معلم»» «أم لطوف»» «وجه غريب»» «لص جواد»» «أم نخول»» «وعظة وديك»» 
«وجه مقیت») . إلا آن هذا التمييز الداخلي الأخحبر قد يتبدى عن شكلية خحضة. فلو 
معنا في نصوص الصنف الأخير لطالعتنا إشارات عدة فيها تبين أن ضمير المتكلم هو 
ارون عبود نفسه»ء وإن لم يذكر الاسم صراحة”٠.‏ كا أن الأخحذ بهذه الإشارات 
الذاتية بجعل «موعظة القيامة» رغم غياب بؤروية الرؤية والصوت عباء تنتمي إلى فئة 
الوجوه أو الذكريات الخاصة”“. بينا يرجح الاستعمال المامشي لضمير المتكلم المغرد 
والحمع ف «لصس جواد» انتاءه إلى فة الأقاصيص”'. . 


Gérard Genette: Figures! Paris „Editions du Seuil- Collection Poétique 1972. راجم‎ )۹( 

)٠١(‏ راجع على سبيل الإشارات القوية في «وجه غريب» إلى عمرالكاتب. . . (ص (۱١۸‏ وني «وعظة وديك» إلى عمله 
الحكومي وسنتي مدرسة ا لحكمة . .. (صس ۲ في وجوه وحکایات ذکر سابقا . 

)۱١(‏ المرجع السابق ص ۱٠١‏ و۷١٠‏ حيث يذكر اسمي يوحئا عبود وموسى عبود وهما جدا المؤلف (رقارن ذلك 
بالصفحتین ۱۱ و۲٠‏ من الكتاب نفسه) . 

. ۱۳١٤ المرجع نفسه» مس ۱۲۳۲ وص‎ )١١( 
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نخلص من ذلك إلى اعتبار أن الحكايات - الأقاصيص التي لا يلتبس وضعها 
مع الوجوه - الذكريات تقتصر بناء لما سبق على ست. فإذا وضعنا جانباً تلك الأخيرة 
التي تنفرد عا عداها بخرافيتها وشخصيات الحيوان الناطق فيهاء يبقى لدينا هس 
فقط. وهي لا تتميز للوهلة الأولى عن بقية النصوص وحسب» بل يبدو أنها تتمتع 
بتنوع واخحتلاف بیا؛ ورا أتاح درسها إعطاء فكرة عن النمط الخاص لأعال مارون 
عبود الاإبداعية . 


۳ - نمطية في الرؤية والتعبير 

ترتكز النظرة الأولى التي تبدي تنوعاً في هذه الأقاصيص على الأحداث التي تأتي 
على ذكرها والشخصيات التي تقوم بها والأطر التي نحيط بها. فرغم أن القرية هي 
البعد المكاني المحوري في هذه الأقاصيص فإن الإطار الخاص الذي تتقدم به بختلف 
من بيت الخوري إلى كنيسة البلدة («دايم دايم») ومن بيت البك («جبور بك») إلى 
برية الضيعة («جان آفندي») وبیت شيخ الصلح («مهاجرة») . . 


إلا أن الأهم من ذلك أن هذا البعد المكاني القروي ينمض في مواجهة ند آخر 
هو البعد المكاني المديني . ففي كل من هذه الأقاصيص تقريباً تبرز المدينة كند نقيض 
للقرية. فمدينة جبيل لا تعتقل فقط سارق كأس كنيسة القرية في «دايم دايم» وإغا 
أيضاً تعلن اوري هذه الكنيسة حقيقة شخصية توهم هو وأناء قريته والقرى المجاورة 
أنه «الدايم» ؛ وهي عندما تهب الألقاب والوظائف لابن القرية فلتستل مقابلها أمواله 
بل حياته » كا هو الحال بالنسبة ل «جبور بك»؛ وهي تغير أسماء أبناء القرى ولباسهم 
فيصبح «دحدوح» «جبور بك»» و«حنا» «جان أفندي». . وبینا يستبدل حنا هذا زيه 
القروي من شروال وغنباز بالطقم الفرنجي في المدينة اللبنانيةء يفعل «جبور بك» 
الأمر نفسه في مرسيليا «حيث كان حتفل بإلباس أولاد العرب الثياب الفرنجية» 
(ص ٩٥)؛‏ وتمضي بہم إلى حد إنکار الابن باه وبالعکس ک) يحدثٹ بين حنا وأبيه في 
«جان أفندي»! بل يصل الأمر بالمدينة إلى أن تكون هما صلاتما وإيانما ومقدساتها التي 
لا مت بصلة إلى تلك التي تعرفها القرية» كا تشير إلى ذلك «صلاة ناثب». . . وتبدو 
مدينة المهجر غنية مقابل فقر الضيعة» ولكنها أيضاً جال الخيانة مقابل العفة كما هو 
الحال قي «مهاجرة». . 
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هكذا تعلن العلاقة بين القرية والمدينة عن وجهة نظر قد لا نكون محطئين إذا 
اعتبرناها تقوم على تصور مثالي للقرية كموقع مفضل للعيش وناسها كبشر طيبين لا 
يعرفون الشر لحا وإن تلبستهم السذاجة غالبا وللمدينة كموقع للرذيلة والفساد 
والأذى بناسها الكاذبين والانتهازيين الذين تربطهم علاقات المصالح بغض النظر عن 
آي بعد آخر عامة. وهذا ما تؤكده معظم أحاديث الأقاصيص وأوضاع شخصياتا. 
فالوت الذي يصيب «جبور بك» هو نتيجة هذا التلوث المديني الذي أصابه في نفسيته 
كا في جسده» والإذلال الذي بحيق ب «جان أفندي» في الموضع الذي ينتهي إليه بين 
البقر هو صورة عن التشوه الذي بلخته شخصيته في مدينة الادعاءات الكاذبة» وقد 
یکون موت هدلا جزءا من نتائج عدة أفضت إليها هجرتها إلى المدينة الأميركية. . 
المدينة باخحتصار هي جال العلاقات النفعيةء لا يخير من واقع هذا الحكم التشكلات 
المختلفة التي قد تتخذها. ففي «صلاة نائب»» حيث لا أثر للقريةء لا أثر للحب أو 
التعاون أو التقوى أو غبرها من «الفضائل القروية». فمنذ بداية e‏ حتی 
ہایتها لا نجد كلمة واحدة أو حركة واحدة مجانيةء إذ إن هذه أو تلك تتم لمصلحة 
محددة ا من استقبال الوفود حتى زيارة القصورء ومن لقاء أو الصلاة لله 
حتى مواجهة القصصساب وقصد مدير إحدى الشركات . . . وإذا كان النص لا يعلن 
بشكل صريح الانتماء القروي طهذا النائب» وإن كان يشير إلى جذوره الانتخابية 
القروية (ص »)٠١١‏ فإن بقية الأقاصيص تذكر الانتاء القروي لشخصياتها الرئيسة 
بشكل لا لبس فيه. فمن الخوري نصر الله راعي كنيسة الضيعة وزوجته الخورية إلى 
جبور بك ذي الماضي القروي العريق (ص ٠۲-١١‏ و١٠)‏ المغترب العائد ليصبح 
مدير «أسلكة جبيل»» فجان أفندي ابن بناء القرية الذي يصبح كاتب العرائض 
لمرتادي سراي الحكومة» وفرنسيس شيخ صلح القرية وامرأته هدلا. . . لدينا مجموعة 
متنوعة من الشخصيات والأدوار وبالتالي من الحالات التي تتمشل فيها أوضاع القرية 
اللبنانية والتحولات التي تصيبها في علاقتها التناقضية بالمدينة. 

بيد أن هذه الأوضاع والتحولات تبدو في هذه العلافة محكومة برؤية وحيدة 
الاتجاه وغير تاريحخية » ما مجعل الأقاصيص التي تأتي بها حكومة بنمطية في البنية كما في 
التعبير. فوجهة النظر المبسطة التي ترى الخير في القرية والشر خارجها لا تتمكن من 
استيعاب البعد التاريخي للأوضاع التي تعالجها. لا يعني ذلك أن التعيين التار يجي 
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غائب» على العکس فهو موجود وحدد بشکل صریح في بعض الأحيان . لكن ما 
يفتقده النص هو وعي هذا التعيين باعتباره حددا لتطور بقدر ما هو معبر عن مرحلة 
ومرتبط بوضصع اجتہاعي یز . ف غیاب هذا الوعي لا تبدو المؤسسات أو العلاقات آو 
الشخصيات المختلفة زمنيا متايزة فيا بينها أبعد ما يكن لفارق بين قديم وجديد أن 
يؤديه في إطار الفهم العام بأن السابق كان أفضل. فتلتحم النظرة الزمانية بتلك 
المكانية ضمن طرح ينتصر للهاضي وللقرية الإيجابيين إجالا على الحاضر والمدينة 
السلبيين. فالكنيسة مثا كمؤسسة دينية - اجتماعية تبدو أيام الأتراك ناهضة على الخير 
والمحبة والألفة («دايم دايم» . . .) وهي تقدم في نهاية عهد المتصرفية وبداية الانتداب 
الفرنسبي على شيء من التواطؤ مع الأعيان («مهاجرة». . .) وتظهر أيام الجمهورية 
آهل القرية فتوطدها وتذكيها («صلاة نائب». . .). فالتقدم الزمني الذي يتم فيه 
انفتاح القرية على المدينة يأتي - كهذا الانفتاح نفسه - بالأذى والانحطاط اللذين يثيران 
التحسر على الأيام الخوالي» بقدر ما يثيران الحنين إلى القرية القدية. 


٤‏ الفولكلورية - الإ صلاحية 

تتبدى هذه الرؤية النمطية على صعيد بلية الأقاصيص نفسهاء فإذا بها تتشابه 
إلى حد بعيد في المخطط العام الذي ترسمه أحداثها خحاصة في الوجهة الانحدارية التي 
ينتهي إليها بعد مرحلة صعود وتألق . فا حوري نصر الله ينعم بعد عمر مديد بوضع 
من العظمة الدينية والاجتاعية لا يكف عن الارتفاع بدءا من ليلة الغطاس حتى عيد 
مار مارون حین يبدأ نجمه بالأفوال» ورغم ما جاء به عید مار يوسف من آمل 
بالانتعاش فإن لقاءه فيه بالسارق يشكل ضربة قاصمة وحاسمة لأوهامه. . . وينتهي 
النص عند هذه الحالة البائسة التي وصل إليها الخوري . وقد لا تكون هذه الحالة هي 
الموت» وإن لم تكن بالتأكيد بعيدة عنه. ولكن الموت هو ما بنتهي إليه جبور بك. 
فهذا الأحير الذي يرقى بعد طول عناء إلى المنصب الإداري الرفيع فيصبح مدير 
«وأسكلة جبيل» لا يلبث أن يخضع لابتزازات تتلاحق حتى تنتهي إلى استلال روحه. 
أما جان أفندي الذي يكد طويلا وبكل الوسائل ليبلغ مقاماً اجتماعياً يلاحق النص 
ارتفاع رتبته شيا فشيئاء لا يلبث آن هوي إلى الحضيض في ناية الأقصوصة حين 
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يكتشف زواره حقيقة وضعه وأمر أبيه ويضطر إلى الانزواء في قبو البقر لتلافيهم. هذا 
الخط الصاعد إلى ذروة هوي مها نجده أيضاً في «صلاة ناثب» و«مهاجرة». ففي 
الأقصوصة الأولى ترسم الطلبات واللقاءات المختلفة هذا الخط. إذ عضي من لقاء 
الوفود والسلطات العليا حتی تنتهي إلى حديث مع الله وطلبات منهء ولكن الصبح 
مجعل من مقابلة القصاب للنائب ومطالبته أياه بالدين القاع الذي تنحدر إليه 
الأقصوصةء كا تومىء إليه الإشارة إلى الموعد مع مدير إحدى الشركات... أما 
الأقصوصة الأحبرة فتستعيد الخط نفسه إنما بطريقة متميزة خاصة اء إذ نجده مرتين 
لدى الشخصية الرئيسة (فرنسيس) في كل من المقطعين اللذين تقسم الأقصوصة 
إليها. في المرة الأول مضي من حبه مدلا حتى زواجه منا فحصوله على مشيخة 
الصلح› ولکنه n CA‏ فقراً وديناً حت پنتهي إلى مقايضة زوجته با ال! في 
المرة الثانية يعود هذا اللخط مجدداً للصعود بدءاً من العلاقة بسلطانة حق الزواج منہا 
را باموال هدلا وريع العقارات في ا حرب؛ لكن عودة هدلا تعلن انكفاء هذا 
الخط نزولا ہدءاً من فسخ الزواج حتى إذلال فرنسيس بالخضوع لأحكام الشرع 
الكنسي طمعاً بالميراث الذي يخيب ظنه! ويمكن ملاحظة الأمر نفسه بالدسبة مدلا الي 
تنتهي بعد «تألق مجدها» ميتة خارج بيتها. . وبالنسبة لسلطانة التي يبطل الديوان 
الأسقفى زواجها الذي كنت من نيله من فرنسيس» كان جرد تنبيهها لذلك قد 
أثارها فأضسحت مقجرغة كارن : 

غطية في البنية التركيبية إذن تتالف مع النظرة الوحيدة الجانب إلى قرية مثالية 
مقدرة في وجه مدينة مدانة.ء والرؤية غير التاريخية لأوجه العلاقة الصراعية بين 
الموقعين» وتستدعي في الوقت نفسه لغة تعبير نمطية هي الأخحرى لتؤلف هذه العناصر 
جميعها مكونات الفولكلورية التي يكن هذه الأقاصيص أن تجتمع فيها. وتعود مطية 
التعبير اللغوي إلى استعمال ذلك الأسلوب الذي تتشابه فيه أصوات الشخصيات 
المختلفة فيا بينها في الوقت الذي لا تبتعد فيه عن صوت الراوي نفسه. يلجا هذا 
الأسلوب إلى اعتماد الصور البيانية الكثيرة التي تندمج فيها الصيغ والأمثال والصور 
العامية باللإضافة إلى ألفاظها بالصيغ والتعاببر الفصيحة. فالقرية الي تحتل الموقع 
المركزي في هذه الأقاصيص تنقل إلى اللغة الفنية ما كان معتبراً حارج أطرها ومجالاتها 
التعبيرية . وبذلك تتخذ لغة القرية سا جدیداً إِذ تصبح في هذا الإطار الحديد 
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عنصراً فنياً يتناغم مع بقية العناصر الأخحرى من شخصيات وأحداث وبنية ونظرة. . . 
لتؤدي جميعاً فنا جديداً في القص يشكل الإمتاع أو التسلية سمة طاغية فيه. لذلك 
ترز الفكاهة أو الدعابة كأحد الظاهر الرئيسة التي يتقدم بها وكواحد من أهم 
الأهداف التي يسعى لتحقيقها. وربا كان ذلك هو أحد الأسباب الأساسية التي تحول 
دون بلوغ الصراعات التي تتناوها الأقاصيص مستوى مأساوياً. فعدا عن أن النظرة 
الفولكلورية - مثلها مثل النظرة التاريخية وإغا من موقع نقيض - لا تتيح بطبيعتها 
لجال لأي بعد مأساوي في تناوها للأوضاع والشخصيات. إذ تقوم» ضمن معطيات 
الوعي السائد واللانقدي الذي ييزهاء بتقديم الصراعات الأساسية بصيغ مثالية 
ومتجاورة غير متناحرة» تنصرف إلى تخفيف حدة الفروقات الناتئة أو تدبيب المجاہات 
المسنونة وتليين المقاطع الأكثر صلابة» حق ميخرج الوضع في عرضها له في لوحة جيلة 
ومخرية تستوعب سابياته في الإيجابيات ليبقى مغريا على الدوام . وتلعب اللغة دورا 
متميزا في هذا الإطار» حيث تأتي غالبا فكاهة التعبير من هذا الخليط الذي يجمع 
عناصر متنافرة ومتباعدة في سياق يقدمها كمتجانسة من ناحية» وفي هذا التضخيم 
للخطوط وتراكمها والتشديد عليها في رسم الأروضاع والشخصيات . ف «المورد 
العذب» مجاور «أكر البليار» (ص ۳۷) والتمغيط والغمز مجاوران «رقص داود أمام 
التابوت» (ص ٤١‏ -٦٤)؛‏ وعدا «الصديرية» الق تذكر ب «الكمر» و«الحورب 
الحريري والحذاء» اللذين يذكران «بالمداس» (ص )۵٥۹‏ لدينا «تحديد الأسعار» حسب 
القضايا: الناطور بهدية أو بخمس ليرات فا فوق» و«المختار من عشر إلى عشرين› 
والشيخ من خمسين إلى مشة». . إلخ (ص ۷۳)؛ وحنا «الخرّاط النشاط» «قد يكون 
كذب في المهد صبياً» . . . (ص )٩٤‏ و«فيا هو يتدفق «كالنياغرا»» متحدثاً عن أبيه کأنه 
عمر بن الخطاب يأتي أبوه من الضيعة. . . (ص 4۸)؛ وصلاة النائب بأكملها تقوم 
على هذا الجمع المضحك للمتنافر والمتباعد. . (ص ٠١١‏ -١١٠)؛‏ وفرنسيس شيخ 
الضيعة «ابن روكفلر». . . (ص .)۱۸٤١‏ كا لنا في انتفاخ بطن الخورية (ص )٤۴١‏ 
وزحرها وطحرها (ص )٤٥١‏ وموجان كرش جبور وترجرجه (ص )٥۹‏ والنائب الذي 
«يحرك رأسه كالحرذون وظل يفعل كذلك حت توارى المحترم» (ص »)٠١۹‏ و«العش 
الأدونيسي هيكل عشتروت لبنان. . .» (ص )۱۹١‏ إلخ. .. أمثلة وافية على الرسم 
الضخم والعابث للشخصيات والحالات . 
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هذا الأسلوب في التعبير هو الذي يساهم في تخفيف حدة وقع الحدث وف 
ا لجژول دون تطوره نحو المأساوية . ولو أخذنا الموت كحدث مأساوي رفيع نغوذجا 
للتدليل على الطريقة الفولكلورية في معالحة الصراعات. وطمس حدتها لصالح التسلية 
واللإضحاك لوجدنا أن الأسلوب اللغوي المعتمد يلعب دوراً مركزياً في هذا السبيل . 
فحين رأت الخورية نصر الله زوجها صريعاً «انحنت فوق رأسه تولول وتبریر: راح 
الخوري يا ويلي! مات» مات خوري نصر الله . خرب بيتك يا عزرايل. ومطت ياء 
عزرایل ولامه مطاً طویلا جداًء انتهى بنتف شعرهاء وقعدت تزحر وتطحر. وأخيراً 
أرسلت صوتاً رعب السامعين: خرب بيتي يا ناس. يا حسرتي عليك يا خورية 
نصر الله ! ۰ 


ففتح الغوري عينيه» ولكنه» ل يتكلم. فهدأت الخورية وعاودهاء حالاء 
الان بالحبل». .. (ص .)٤٥١ - ٤٤‏ فموقف الخورية هنا إزاء الموت (المفرض) 
أقرب إلى العبث واللعب منه إلى الجحد والحزن. ذلك ليس بسبب الموقف نفسه وإنجا 
بسبب السياق المعبر عن الرؤية الفولكلورية المسلية أولأء وبسبب التصوير الأسلويي 
للمشهد ثانياً. فالسياق الفكاهي بأكمله لا بيجتمل دلالة مأساوية هنا. إن القارىء 
يعرف أن الخوري قد أغمي عليه وحسب» ويأتي الأثر الذي يولده استيقاظ الخوري 
لدى الخورية في مفارقته الكبيرة لما كانت فيه ليقوي من الطابع الفكاهي بأكملهء 
وضمنه مشهد الخورية إزاء الموت . ولكن هذا المشهد نفسه ملىء بالإشارات الأسلوبية 
التي تمعن في التشديد على هذا الطابع المذكور. فالألفاظ (تربر. ..) كما التعابير 
(يخرب بيتك . . .) كا التصوير الموحي (مطت ياء. . .) جميعها تساهم في الإيحاء بهذا 
الجو اهمزلي . 


على جبور حین یضرب «يده الى آزراره» کي «يغطي». . وبين تندر طنوس على خر 
موته بالتصدیق على قوله «مال رائح». .! 


أخحيرأً يبدو الموت التلفيقي مدلا في «المهاجرة» أشد وقعاً من موتبا الفعلي. . . 
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بيد أن هذه الفكاهة الفولكلورية”“ ليست مقصودة بحد ذاتها على الأرجح . 
ويبدو أن هناك هدفاً آخحر قد تكون الفكاهة هذه إحدى الوسائل المتخذة لبلوغه. وريا 
كان هو الذي يفسر وضعه على هذا النحو. هذا الممدف هو التطلع اللإصلاحي 
للکاتب. فیارون عبود كمعظم کتاب جيله كان محكوماً بهاجس المرحلة التي جاء فيها 
- مرحلة «النہضة» - حيث كانت النشاطات الإبداعية المختلفة ك ميادين الدراسات 
المتنوعة تضع في سلم أولوياتها الخايات الإصلاحية الاجتماعية التي كانت تترادف غالبا 
والارتقاء أو التجديد في هذه الدراسات وتلك اللشاطات. فمن جرجي زيدان 
)۱۹۱٤- ۱۸۹٦۱(‏ ویعقوب صروف (۱٥۱۸۰۔-‏ ۱۹۲۷) إلى جران خحلیل جران 
(۱۸۸۳ - ۱۹۳۱) وأمين الريحاني )۱۹٤١ - ۱۸۷١(‏ ومارون عبود. . . لا يغيب 
الشاغل الإصلاحى النهضوي على الإطلاق» وإن كان يتخذ تشكلات وصيغاً ختلفة . 
وقد كان هذا الشاغل حاداً إلى درجة سيطرته أحياناً على بقية المستويات الأخرى 
المكونة للأعمال الأدبية» ونتج عن ذلك الدور المحدد الذي مارسه في تمييز الكثير من 
الأعم|ال الأدبية والحكم عليها. وهو الذي يبرر بشكل رئيس وجود معظم نصوص 
عبود وكتاباته التي تأتي مهورة إلى حد بعيد بطابع معالجة الأوضاع البائسة للمجتمع 
ومحاولة تقديم الحلول هما. وغالباً ما كانت أجوبة مارون عبود جاهزة للرد على 
مشکلات البلاد كا يراها. وهذا ما جعل نصوصه أقرب إلى المواعظ والحكم منہا إلى 
أي شيء آخر. بل إن بعض هله النصوص تدل بعناوينها نفسها على هذا البوضح 
الخاص ها («موعظة القيامة»» و«عظة وديك». . .) كاأنه يىء في هذه النصوص 
السياق للمجيء محاضرة هي موعظة وإرشاد وإن تزيت بزي الحوار أو المناجاة 
(«الناس»» «وجه غریب»» «وجه مقیت» . . .) وهو ما جعل الأقاصيص»› حن لا 
تبدأ بمطلع يعلن موعظة تلخص المغزى العام المراد من الأقصوصةء تأتي بهذه الموعظة 
في النهاية أو في السياق. ونادراً ما يتخلى مارون عبود عن هذا الموقف تاركاً لقارئه أن 
یستنتج بنفسه موقفاً قلا بحتاج إلى جهد کبیر کي یتبینه . هکذا تفتح «دایم دایم» على 
هذا النحو: «ليلة «الخطاس» ليلة حصبة تحبل فيها العقول بالأحلام والأماني. فتلد 
العجائب والغرائب» وهنيغا لك يا فاعل الفر.» (ص ۳۳) ملخصة منذ الكلمات 


(۱۳) قد تکون هذه الفكاهة الفولكلورية آبرر ما ييز أدب مارون عبود عن سواء من أدباء «الهضة»» ورا شكل علامة 


A 


الأولى فحوى الأقصوصة بأكملها والمراد منها. والأمر نفسه تقريباً نجده في «جان 
كاللفظة الجوفاء» (ص 4۳). بينما تبدو كلمة طنوس في نهاية «جبور بك» «إنه مال 
رائح۲» (ص )۷٥‏ تستعید ما کان قد قاله خلاها «ومن يعمل مشل جبور؟ عاش بین 
عبيد أميركا عيشة نور» وجاء يتبغدد ويتفرعن على الضيعة. هذا مال رائح » مال 
مول» لا تنغري بالظواهر. رغوة» رغوة يا أمي» (ص 1۲). وإذا كان هذا يذكر 
بالقصص الأخلاقي وخحاصة الحرافي من ابن اشع حتی لافونتین فإن مارون عبود 
يلمح بنفسه إلى ذلك من خلال « نفخ لَفخ». . 

هذا تكتمل الرؤية المغلقة - غير الجدلية» والمباشرة - البدائية في التصور 
اللإأصلاحي الذي يقدمه. فإزاء الأزمة التي كان يعرفها الإقطاع والكنيسة (کأهم 
مؤسسة إقطاعية في لبنان مطلع هذا القرن) في المرحلة الانتقالية التي كانت فيها 
البورجوازية التجارية - المصرفية توطد أسس سيطرتها الاقتصادية الوافدة» ومعها قيمها 
التبادلية الجحديدة في المراكز المدينية كان مارون عبود يتطلع إلى كنيسة المحبة وقرية 
البساطة والعلاقات الإنسانية غير النفعية . . . وكان يقدمها كلوحات فنية مخرية. وفي 
اهتامه با لمحيط - مقابل المركز - وبالزائل - مقابل الناهض والقادم - ليستل منها مادة 
وأشکال فنه القصصي آو آدبه الإصلاحي» كان يقع بالضرورة في الفولكلورية في أجلى 
مظاهرها““. فلديه تدل الفولكلورية على المستوى الذي أنتجها والدور الذي تؤديه. 
إذ تأخذ التعابير والصيغ الشعبية الجاهزة والأمشال المتداولة مكانها في اللغة القصصية 
الفنية فإنها ترتفع إلى المستوى الفني «الرسمي» من ناحيةء وتنلاءم مع بقية العناصر 
التي تشكل مادة التأليف القصصي من ناحية ثانية. في هذا الإطار تجيء الألفاظ 
والتعابير الأجنبية (راجع ص ٠٠ - 1٤‏ على سبيل الثال) لتأمين تجانس وانسجام اللغة 
مع الشخصيات والأدوار المنوطة بهاء دون أن يشكل هذا الإدحال خللا كبيرا في 
السياق البلاغي العام باستئناء الجحدة التي يجسدها والتي كانت باللإضافة للبلاغة في 
التعبير من آهم متطلبات وشروط «النہضة الأدبية» في تلك المرحلة. فيتكون لدينا من 


Abdallah Larouı: L’idéologie arabe (ontemporaine (essai critique) Paris, François Mas- را اجم‎ )٤( 
pero 1973 


۷ 


خلال هذا التاليف المرکب كله وجه ناسي (أنثروبولوجي)نادر القيمة. إنغا هذا موضوع 
آخر يحتاج لبحث مستقل . 
٥‏ احتالات 


یہقی مارون عبود إجالاً رغم كل ما تقدم - وهو عام وأولي على كل حال ويجتاج 
إلى تمحيص وتدقيق من خلال تناول تحليلي مفصل للنصوص - ذلك المعلم الكبير 
الذي لا بخلو من طرافة وظرف؛ يعلمنا بكل تواضع من خلال تجاربه القصصية 
الكثير عن المسار العام للكتابة الفنية في النصف الأول من هذا القرن» وعن المأزق 
الذي وجدت نفسها فيه حين كان نهوض البلاد هم الكتاب؛ ونعتقد أن هذا الدرس 
اليوم راهن وقد يكون كذلك إلى أمد نتمنى ألا يطول. 


«دایم دایم». .. إدمان الأوهام 
مواجهة النص القصصي الإصلاحي للفكروية الدينية : 
دراسة نص قصصی من «وجوه وحکایات» مارون عبود 


* تمهيد: 

را كانت أقصوصة «دایم دایم» ارون عبود“ من الأقاصيص النادرة التي قلا 
بلغت مستواها الفني وغناها الدلالي أية أقصوصة أخرى أو آي عمل قصصي او رواڻي 
آخحر لدی مؤلفها نفسه أو لدى العديدين ممن سا موا في هذا النمط من الإنتاج 
الإبداعي في النصف الأول مذا القرن العشرين. لعل الم الية المتميزة لخطاا إلى 
جانب المغزى العميق لحكايتها هي التي تجعل منها هذا النص القصصي الكلاسيكي 
بامتیاز من حيث كونه.ء في الوقت الذي لا حرج به عن المعهود والمتعارف عليه في 
تركيب الحكاية والدور الإصلاحي الذي يناط بها عادة» يصل بهذا النوع من التعبير 
القصصي» الذي تكاد جذوره العربية تضرب في أعياق التراث إلى ما قبل ظهور 


(۱) مارون عبود: «دایم دایم» فی وجوه وحکایات» ببروتٽت» دار مارون عبود؛ الطبعة التاسعة ۱۹۷٤‏ 
ص ۳٣۔۸٤‏ 5 راجح نص الأقصوصة ف اللحق الوارد آدناه ص 


۲۸ 


الإسلام وفروعه تتشعب دون انقطاع يذكر حتى أيامنا الراهنةء إلى درجة عالية من 
الأتقان ومستوى رفيع من من الرهافة في البناء والزحرفة. وهو إذ يعر عن مرحلة حددة 
من الإنتاج الأدبي - والتطور الاجتهاعي - يحتفظ على مدی زمني منفتح حت الآن على 
الأقل - بزخم لافت في وضعه كأثر قصصي فني'وبفعالية يصعب إنكارها في مهمته 
النقدية التقوجية . 


قد تكون هذه المزايا في أساس أو خلفية الدافع الذي جعل المسؤولين عن 
تعمديل منهج التعليم في وزارة التربية الوطنية والفنون الجميلة في لبنان 
)1۹٦۹ - ۹٦۸(‏ يلحظون هذا النص بين النصوص الاإلزامية الى على طالب المرحلة 
الثانوية أن يدرسها. كا قد تكون وراء ذلك الاهتام وتلك العناية اللذين يوليه) 
إياه دون سواه الدكتور أسعد اسكاف في توطئته لمجموعة وجوه وحكايات“. إلا أن 
من المؤسف أن تكون معا لجة الكتاب المدرسي ملا النص قد جاءت بجملة من المنات 
والمغالطات التي م تكتف بطمس شعريته الخاصة وإنما عمدت إلى تشويه موقفه 
الإصلاحي» إلى حد نها مسخته إلى نظرة رومنطيقية بدائية ومبتذلة إلى القرية 
والمدينة » الطبيعة والحضارة. . . ليس لنا على سبيل الحصر والمثال إلا أن نرجم في هذا 
الصدد إلى الخلاصة التي مجمل فيها هذا الكتاب رؤيته للنص معتبراً إياه ادرا عن 

حنين إلى زمن القرية الماضي «زمن الإنسان الفرح بين أحضان الطبيعة» السعيد بأمور 
الحياة اليومية» لا تفتنه موم الحضارة المادية والترف» ولا تعتريه مشكلات العلم 
وريب العصء إنه ذلك الإإنسان الحسن الطوية المقبل على الحياة بطهارة ونشوة» لا 
يعرف اللوم ولا يكذب ولا يقع فريسة المظاهر أو المدنية الزائفة». . . إلخ“ مع أن 
بإمكان القارىء اللبيب أن يلحظ أن التناقض في النص لا يقوم بين فرح الإنسان في 
الطبيعة ومعاناته في الحضارة والعلم» وأن المسألة عدا عن کونہا لا تتطرق إلى هذه 
العلاقة الوجدانية بالطبيعة تبدو أقرب إلى أن تكون نقداً لنمط محدد من الحضارة 


(۲) راجع جوزيف الماشم وآخحرون: المفيد في الأدب العري» جزءان؛ بيروت» منشورات المكتبة والمطبعة 
الأفريقية ؛ الطبعة الأول :۱۹۷١‏ المقدمات الخاصة بكل من هذين الجزءين. 

(۳) راجع مارون عبود: وجوه وحکایات ذکر سابقاً: توطئة الدکتور أسعد اسکاف ص ٠۲ - ۱٤‏ . 

)٤(‏ جوزيف الماشم وآحرون: المغيد في الأدب العربي ذكر سابقاًء الجزء الثاني ص ١۳۹؛‏ والتشديد في النص 
الأصل. 
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موسوم بغلبة الطابع الديني الأسطوري على الفكروية السائدة فيه» وبالتالي لا يعر 
النص إطلاقاً عن حنين إلى إنسان الطهارة والبراءة الفالت من ربقة المظاهر أو المدئية 
الزائفةء وإنغا على العكس يوجه انتقاداً قاسياً إلى ذلك الإنسان المتخلف والخاضع 
لترهات الدين وتزييفاته المتعددة. هكذا بدل أن يقوم الكتاب المدرسي ببلورة الموقف 
النقدي للنص من الدين ومن العقلية البدائية والأسطورية والعلاقات الاستغلالية 
والقمعية التي يرسيها أو يدعمهاء فإنه لا يقوم إلا بمحوه واستبداله بموقف نقيض هو 
موقف ججموعة المؤلفين والسلطة الرجعية التي يرتبطون بها ويخدمون مصالحهاه. 

إذا كانت دراسة الدكتور أسعد اسكاف قد تمكنت» خلافاً للمعالجة السابقة» 
من القبض على ما هو آساسي في النص» إذ تنزع عن صاحبه «الموقف الرومانسي» 
مشيرة إلى اتجاهه الواقعي الإصلاحي في تعرضه لمشكلات القرية وتطلع أبنائها إلى 
المدنية وارتہانہم للتقاليد ونشدانم للحرية» لتؤكد بصدد «دایم دایم» «کیف أن 
حاجات الإنسان الأرضية تتدخحل في تكييف مثله العلياء وأعرافه» بل ومعتقداته 
حسب ما يتلاءم والبيئة التي يقطن» وكيف تفسر الناس التواقة إلى تحقيق أمانيها مظاهر 
الأشياء والكون على ضوء تطلعاتا وصبواتبا (ص )۲١‏ ولتضيف أن مارون عبود قد 
لمح إلى نيه أن تستحم شخصياته «باء الثقافة والعقل لتبراً من سذاجتها وبساطتهاء 
وفي ن تنزع عنہا ستاثر الوهم واخرافات لنرى إلى الحياة ومشكلاتما بغير العين التي 
رآی ا إليها الأجداد. . ۰ (ص )۲۹٢‏ فإنہا مع ذلك عجزت عن آن تقدم مقاربة 
سليمة للنص» فإذا بقراءتها له تحفل بالعديد من التحويرات حتى يكاد المدقق في ما 
تعتمده يتوهم آن الأمر يتعلق بنص آخر! من ذلك ما تلصقه بشخصية الخوري 


ره) لا يقتصر تشويه المؤلفين للنص على هذا الجانب» ويالإمكان العودة إل تفاصيل الدراسة الواردة في الكتاب 
لمتابعة جوانب الإساءة المتعددة إليه. من ذلك ما تذكره من آهداف عتملة لمؤلف النص بينها تصويره 
«سعادة الشعب في إيمانه» (ص ۳۸۳) ورسمه «صورة ذلك العام البهي المدهش الذي كان الاس يعيشون 
فيه بتأشير إيانهم العميق . .» (ص 1)۳۸ وما تقوله عن حياة الرعية «من أمر دينها شل أجواء الشعر 
المحميل» (ص ۳۸۹). . . إلى آخحر ما هتاك من تحويرات وترهات قد يكون من المناسب أن يضاف إليها هنا 
ما يسقطه الكتاب من النصض الأصلي بصدد الفروبة (قارن ص ۳۷٤‏ من الكتاب الدرسي ب ص ۳۹ من 
وجوه وحکایات) أو ما ينسبه إلى التوراة (قصة زكريا وأليصابات» ص )۳۸٤‏ وهو في الحقيقة وارد في 


الإتجيل (راجع إنجيل لوقا: الفصل الأول). 


۳۹ 


نصر الله من تفكبر بصدد توقها إلى «التأكد من استحقاقها رضى الله» وتحوطما لأن 
تصبح «فريسة شك في استحقاقها هذه النعمة» (ص !)٠١‏ بل إن الدراسة تمضي إلى 
أبعد من ذلك حين تضيف من لدنها حاسبة الخوري لنفسه «الحساب العسي» إذ حزن 
لعدم رؤية «الدايم» حقی حينه» واستنتاجه «كثرة خحطاياه» و«رنة الأسى تخنق صوته 
المتهدج» وأنه «تتنازعه قوتانء الإيان والشك» (ص !)١١‏ هذا إلى جانب تعديل 
تفاصيل عدة تتعلق معظمها بحبل الخورية. . . (ص ۲١‏ و٣٣).‏ 

بيد أن ما هو أكثر أهمية من هذه التحويرات هنا وتلك المغالطات هناك قائم في 
كون الدراستين المذكورتين تشتركان في غياب المعالحة المهجية الملائمة للنص 
۰ فالكتاب المدرسي يتبع منېجه التقليدي في تناول ميزات «المضمون» منمثلة 

ب «الواقعية» (ص ۳۸۳ - )۳۸١‏ مستقلة عن «ميزات الأسلوب» متمثلة هنا 
الفن القصصى» (ص )۳۹١- ۳۸٠١‏ بدون أي إشارة إلى العلاقة الوثيقة بين 
التركيب القصصي للأحداث وأبعادها الدلالية؛ وهو لا يقدم بصدد الفن القصصي إلا 
تلك الرؤية البدائية عن الحبكة والأزمة والحل. . . إلخ . دون التمعن في مدى ملاءمتها 
للنص موضوع الدرس؛ بالإضافة إلى سطحية تناوله للشخصيات والفهم المغلوط 
الذي يبديه بشأها“. من جهة ثانية يتناول الدكتور أسعد اسكاف في دراسته 


)١(‏ يرى الكتاب أن ا-حبكة تبلغ «أوجها حين يسمع اوري طرقاً على الباب فيه مذعوراً ولكنه لا يشاهد 
احدا»! (صس 1 والتشديد في الأصل) رغم أن هذا الطرق لا يدي إجرائياً إلى أكثر من إيقاظ الخوري 
ولا يشل تطويراً لما سبق بقدر ما يهد لا بلي ولا يكن بالنالي اعتباره ذروة أو أوج حبكة. كا يعتبر 
الكتاب الحل «هو أن السارق ليس سوى الشاب الغريب الذي رآه الخوري ليلة الغطاس وحسبه 
الدايم . . 1١١‏ (ص )۳۸١‏ رغم أن هذا والاكتشاف» لا يشل حلا لأي أزمة سابقة عليه باعتبار أن أزمة 
الخوري الناشثة عن افتقاد الكأس الذهبية قد وجدت حلها بوجدان هذه الكاس واعتقال صاحبهاء بل 
على العكس يفتح الاكتشاف المذكور النص على احتمال أزمة جديدة. 

أما ما يدّعيه الكتاب من أن «ركل ما وصفت به الرعية هناء هو وصف للكاهن من حلاهاء1 
(ص ۳۸۹) ومن أن اللص كساثر اللصوص يتصرف براعة «ولكنه يقع في الفخ الذي نصبه للآخرين» 
(ص ۳۸۹) ون الدایم «هو كالقدر ي المسرح الیوناني. . .» (ص ۳۸۹) فأقل ما يكن القول بصدده هو 
أنه لا يتفق وأيا من معطيات النص على الإطلاق» بل هناك نبرع من التلاعب بده العطيات إن | يكن 
مقصوداً فهو ينم عن قصور عن استيعابهاء والنتيجة في الحالين إسقاط رؤية ذاتية على النص تطمس 
التناقضات الأساسية الي يستفبرها والمدى النقدي الذي يجحفل به» وتخلفه بطابع أحلاقي بدائي وادعاء ات 


مفارقة ومشبوهة . 


۲۳١ 


للأقصوصة شخصياتهہا واسلوبہا الفني» فيركز في ما بخص هذه الشخصيات عل 
واقعيتها (الممكنة) ملاحظاً «تفصیل الأحداث على قد جسومها» (ص ۲٣‏ وه۲) ماضياً 
في تناول ما مفعحم بالانطباعية والاإمجحائية الذاتية"“؛ ويشدد في ما يتعلق بالأسلوب على 
اللغة المستعملة في السرد والحوار مقَدَّماً أحكاماً مطلقة بشأغبا“. 


بعیداً عن الاإطلاقية الذاتية من ناحية وعن السطحية المتعسفة من ناحية أخحرى 

غضى إلى مقاربة هذا النص القصصي انطلاقاً من تكوينه البنيوي العام كا يكن 
ا تيح بلوغه» وكا يكن لتحليل مطلعه أن يشير إليهء 
لنتلمس أداءه الحدثي كا يتجسد في المهام القصصية المناطة بشخصياته والأدوار 
اللختلفة التي تشغلها هذه الشخصيات فيه ونستقصي شعرية خحطابه في تنظيم الحكاية 
عبر زمنية السرد ووضعية الراوي › کي نطرق أخیراً باب التأويل الخاص بالأبعاد 
الذاتية والاجتماعية - التاريخية التى يوحي بهاء متوخين في ذلك أن نفي هذا النص 
حقه من حيث إبراز القيمة الجهالية الحاصة به والدور النفساني والقافي - السياسي 
الذي اداه في مرحلة عحددة من تاريخ لبنان الحديث ليتضح من خلال ذلك کله مدی 
راهنیته وفعاليته الحاضرة. 


أولاً : الحبل المرصود وا ية الواقعة 
أ المطلع البنيوي للأقصوصة 


غالباً ما يعلن مطلع النص الذي يقتصر معظم الأحيان على العبارة الافتتاحية 
الأولى فيه بنيته العامة . وقد تكون الدلالة الخاصة للمطلع البنيوي للنص واضحة في 


(۷) من ذلك قوله إن الشخصيات الرئيسة والثانوية في الأقصوصة «شخصيات واقعية تماما تحس وأنت تستکملٍ 
مقوماتپاء وعناصر تکوینا كانك تمایشهاء تتحرك أمامك. وتتفاعل معك» بحيث تفسح لكل مغها مكاناً 
بين ما تحتفظ به ذاكرتك من أطياف أشخاص مروا قي حياتك وعاشرتہم. . 1٠.‏ (ص ۲٠١‏ والتشديد لنا) 
وإن الولف يحرم قراءه حيثٹ إنه م يتلاعب بعاطفتك تجاه أية من شخصياته»! (ص ۲١‏ والتشديد لنا)؛ 
وتصوره أن لو قدّر لبعض الشخصيات(؟!) أن تقرأ ما کتبه مارون عبود عنا ما كانت لتشعر» وراء 
السخرية التي يتناوهما بها إيذاء بل «دغدغات لذيذة عبّبة»! (ص ۲١‏ والتشديد لنا) . 

(۸) یعتبر الدارس أن ارون عبود يعود الفضل في اكتشاف وترويج «هذه اللغة الجديدة(. . .) وهي العامية 
الفصحى في آن معا۲؟! (ص ۲۸) وأن استخدامه ها ببراعة في أقصوصته وجملة قصصه فتح له ولأدبه 
«الطریق إلى قلوب الجاهیر على اخحتلاف مستویاتہا وتباین قافاتما»؟۱ ( ص ۲۹). 


۳۲ 


القصص التقليدي أكثر منها في القصص الحديث والمجددء وهي في ذلك القصص 
ذي الغايات التعليمية أو الإصلاحية منه أبرز من سواه الذي لا يعتني بهذا الجانب أو 
الدور «المتعدي» الذي يناط بالعمل القصصي. ربا أمکنِ الافتراض بناء لذلك أن 
وضوح الطرح البنيوي للنص في مطلعه يشكل دليلا على البعد التعليمي أو 
الأصلاحي فيه. ومطلع «دایم دایم) يؤكد هذا الافتراض بصورة لافتة . فالعبارة 
الأولى مؤلفة من جلتين أساسيتين الأولى مهما اسمية خحبرية ابتدائية تليها جملتان 
فعليتان معطوفتان تابعتان ها كوصف لأحد ركنيها (المسند أو الخب) والثانية فعلية 
إنشائية ابتدائية ترد بعد واو الاستئناف . 

في المحملة الأساسية الأولى تعيين للزمان باعتباره زماناً دينياً (مسيحياً) محددا على 
أنه استعادة وتكرار لزرمن مضى للتذكير بحدث ديني مهم (عمادة المسيح) یشکل 
الاحتفال به طقسا من الطقوس الدينية (المسيحية) الشائعة» وتقليدا يتكرر في تاريخ 
محدد كل عام ٦(‏ كانون الثاني). لكن هذا الاحتفال يتخذ مغزى خحاصا لدى 
أصحابهء إذ يتميز هذا الزمن عن سواه هذه القدرة التوليدية الأستشنائية . فليلة 
الغطاس تعرّف بخصبهاء إلا أن هذا ا لخصب هنا مجازي لا يتعدى في هذا التعريف 
الإطار أو الفضاء الزمني» بينا الخصب الفعلي قائم في عقول الناس (المؤمنين أو 
المحتفين بالذكرى) وهو يتم بصورة مدهشة. إذ إن أحلام هؤلاء وأمانيهم أو رغباتهم 
وطموحاتهم تلقح عقوهم» فتحبل هذه من تلك «فتليد العجاثب والغرائب» أو 
المعجزات الدينية المختلفة . في هذا الليل الديني المد حم بسطوة الفكر الأسطوري فيه 
والتوقعات التي يستثرها لدى المؤمنين» تنطلق الرغبات البيسة لتفرض على العقل 
حاجاتها فتطمس فعاليته أو هي نوها بالأوهام والتخيلات إلى ما تصبو إليه فتكون 
النتيجة»ء في حال النجاح» آمراً عجيباً حارقاً للعادي والمألوف ويدحل في سياق 
الأساطير والخرافات الدينية يكملها ويكرسها. لذلك فإن الجملة الثانية تأي تعدیداً 
لتهنثة أرلئك الذين ينجحون في ذلك وهي تتضمن ا ذلك الاعتقاد الخاص بليلة 
الغطاس وخصبهاء الذي بجعل الناس يتوقعون أن يدوم عمل الخبر الذي يأتونه فيها 
خيراً عميا عليهم . لكن هذه التهشة | إذ تأتي بعد التفسبر السابق لالية الحخصب 
والولادةء تحمل في طياتہا عباً وهزءاً بمن تتوجه إليه» بقدر ما يكون عمله» وبالتا 
توقعاته» نتيجة دوافع ونزواث ذاتية لا علاقة مباشرة ها با لحدث الديبي المستعاد هنا 


۳ 


من ناحيةء والأهم من ذلك لا علاقة هما بالواقع الفعلي والحقيقة العقلانية من ناحية 
ثانية . 

هكذا يُعينْ في هذا الل الوهمي وتلك الولادة العجائبية ما يفارق الواقعي 
والمنطقي بحيث يفضح زيف الأسطورة الدينية ويدفع المؤمنون بها إلى وعي حقيقة 
تكوينا وحقيقة أوضاعهم من خلاهما لينصرفوا عن أن يكونوا موضع تهكم وسخرية» 
وإنغا كذلك عن آن يكونوا موضوع تلاعب واستغلال داخلي أو خحارجي » وبالتالي إلى 
التحول إلى موقف تلف. وفي هذا الاستعراض الأولي ملمح إصلاحي تبديه 
حاولة التأثير على العقلية الدينية السائدة عند الناس (المؤمنين) ودفعهم إلى التفكر 
بواقعية في أمورهم من خلال تفسير وتوضيح الحقيقة الأسطورية لمعتقداتهم . كا أن فيه 
عبر التصوير التشخيصى واللغة العابثة صورة أولية عن ذلك الأسلوب الفكاهي الذي 
يمن على النص بأكمله. 

في هذا الطرح الأولي تتمثل بنية النص العامة كا تتمثل بناه التفصيلية المكونة 
والداعمة ها. تدل على ذلك تجربة الخوري الذي حبل عقله برؤية «الدايم» فولد 
عجيبة لقائه في الكنيسة وهو يستعد للقداس»› إلا أن الأمر إذ ينكشف عن كونه لقاء 
بلص يبين أن العجيبة الحاصلة ليست إلا من بنات الخيال والوهم الذي أثر في العقل 
وحال دونه ودون رؤية الواقع الحقيقي ؛ لكن ذلك لم محل دون الخوري والتحول إلى 
قديس بسبب ذلك اللقاء وتقتعه - لفترة؟ - بنتائجه. وتدل عليه تجربة الخورية التي 
حبل عقلها برغبة الحمل» وفي أكثر من مرة ظنت أنها بلغت غايتها وتحققت ها 
أعجوبة أليصابات» إلا أن الواقع لا يلبث أن يبدد أوهامها بهذا الصدد. كا تدل 
عليه مجمل الحكايات الأخرى التي تتصل بأخبار «الدايم» وتأتي في سياق النص 
القصصي الذي قد تتيح الدراسة المفصلة لبنيته الفرصة لرؤية خصوصية تركيبها ومدى 
قربا وتلاؤمها مع هذه القراءة البنيوية لمطلعه. 
ب - في البنية الدلالية للنص القصصي 

في سعينا إلى تحديد البنية العامة للنص نلحظ جملة من التعارضات الأساسية 
التي يقوم عليهاء والتي بتائلها مع بعضها تتيح بلوغ ذلك التعارض الكلي الجامع 
الذي تجد فيه مختلف المعطيات الرثيسة للعمل القصصي موقعها الفعلي وتكتنه في 
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علاقاتبا ببعضها بناءٌ له. إن مسألة الحبل الذي ترتجيه الخورية تتقدم سواها من 
المسائل الطروحة» وتظهر التعارضات المختلفة التي تشيدها ناشئة عن التضاد الحاصل 
بين الحبل والإجهاض. فتطلع الخورية في ليلة الخطاس إلى حصول معجزة حملها 
بقارت بنظرها التحقق كلا يطول صمت الخوري› لکنه لا یلبٹ ان یتبدد عندما یعود 
هذا الأخیر إلى الکلام؛ ب بحيث يشكل هذا الكلام عودة إلى واقع عقرها وإجهاضاً 
للحلم الذي كانت تتحرق لبلوغ تجسده. ولا كان هذا الحلم یرتکز إلى فر آسطوري 
(ديني) فإن الخيبة التي تعرفها الرغبة هنا تشكل غا من الانتصار للمنطق المادي 
(العلمي) وبالتالي تقع في ا لمجال الدلالي الإيجابي مقابل المجال السلبي الذي يشغله 
هذا الفكر المذكور كا يكن للمربع السيميائي الأولي التالي أن يعطي صورة عن 


ذلك : 
1. المربع السيميائي الخاص بالحبل والإجهاض 
+ - 
(الإصلاح) ایال (الفساد) 
الإجهاض + E‏ 
اة ا م الرغبة 
حل ا اجا 
(العلم) الواقع (الدين) 


يوضح هذا المربع أن التضاد القائم بين الحبل والإجهاض من ناحية ومتضمنيها 
اللاحيل و اللاإجهاض من ناحية ثانية» يعين ذلك التناقض الخاص بين الرغبة والخيبة 
من ناحية وین الخیال والواقع من ناحية ثانية . ففي حين پرز الحبل ومتضمنه 
(اللا إجهاض) كتعبيرعن رغبة الخورية ني تجاوز وضعها كعاق وإغا أيضاً عن رغبتها في 
أن تحظى بالتفانة إية تجعلها ماثلة للقديسات أو الملحظيات في التاريخ الديني 
(المسيحي) وبتعين الإجهاض واللا حبل كتعبير عن الخيبة التي تلم بالخورية إذ تفشل 
في الوصول إلى بغيتهاء يرز النيال ذلك المدلول الذي يجتمع لديه الإجهاض والحبل 
معاً حيث أن هذا وذاك یقتصران عليه ولا بتخطیانه بقدر ما هما من معطياته» بین لا 


r 


يعرف نقيضه الواقعي لا هذا الحبل ولا ذاك الإجهاض إذ يقتصر في هذا ا لجانب على 
عقم المرأة الذي لا يتأثر بمثل هذه المعطيات . وفي وقوع الإجهاض واللاحبل والخيبة 
المرتكزة إلى المنطق العلمي في المجال الإيجابي مقابل المجال السلبي الذي يشغله الحبل 
واللا إجهاض والرغبة المستندة إلى الفكر الديني يتبدى البعد الإأصلاحي للنص 
بناعتاره ندا للفكروية الذينبة الأسظوربة وانحهازا للمغرفة العلمية الراقعية 
اا 

بيد أن حالة الخورية ليست استفنائية في النص. إذ إن حالة الخوري نفسه ماثلة 
ها إلى نخد كب بخيث يكن رؤية وضعه الحاص على ضو المربع النيميائي اللبت 
أعلاه على آن يفهم الحبل والإجهاض هنا مجازا باعتبارهما دالين على تحقق معجزة إهية 
وتبددها بالنسبة إليه» بل إن بإمكان اعتاد مصطلحات ذات أبعاد دلالية أشمل وأعم 
من تلك المستعملة في هذا المربع» بحيث تتضمنها وسواها من تلك المماثلة ها كا هو 
حال ما يتعلق منہا بوضع الځخوري» أن يؤدي الى تکوين مربع سيمياڻي جديد يتيج 
الإحاطة بالوضع البنيوي العام للأقصوصة بأكملها. إذ يبدو النص مرتكزا في بنائه 
على التضاد الحاصل بين الملء والتفريغ» ليس حبل الخورية وإجهاضها ضمن هذا 
المنظور إلا صورة من صور التضاد المذكور» بحيث يتشكل مربع سيميائي آخر بناء 
لذلك على النحو التالي : 


لمر بع السيميائي الخاص با لملء والتفريغ 


+ 
(الإصلاح) الخیال (الفساد) 
التفريغ ھ a‏ سه الملء 
ية 1 7 © ١‏ لرفبة 
لا ملء+.... ت الا تفریغ 
(العلم) الواقع (الدين) 


إذا كان من السهل التعرف في هذا المربع السيميائي الثاني إلى وضع الخورية كا 
عايناه عبر المربع السيميائي الأول» فليس من العسير التعرف فيه كذلك إلى وضع 
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الأخوري في حبله وإجهاضه أو في امتلائه وتفريغه . يتمثل الامتلاء هنا في معاينة 
الخوري للدايم ليلة الغطاس باعتبارها نعمة دينية بخص با السيح أنقياء القلوب 
إجالا (ص ۳۷) وباعتبارها أيضاً نعمة مادية يبارك با المسيح الخير الذي يارسه 
المؤمن فيكرسه لديه فيضاً عميماً على مدار العام (ص ٠٤‏ و٠٤).‏ وليس من 
الستغخرب» بل من المنطقي والمحوقع» أن يكون الحوري نصر الله ابن الكنيسة 
وبالتالي ابن المسيح نفسه وحاكم رعية المؤمنين المطلق رص )۳٤‏ على رأس أولئك 
الذين يحلمون بلقاء المسيح وبلوغ الحظوة الدينية والاجتماعية الناشئة عن ذلك» بل 
وأكثرهم قلقاً لذلك وهجساً به . وإذ يتحقق حلمه تلك الليلة في الكنيسة فإنه يتجسد 
في امتلاء لديه على أكثر من صعيدء بدءاً من الحيوية والنشاط اللذين مجيشان فيه 
ويصدران عنه إذ يتجدد شبابه كالسر (ص )٤١‏ وصولا إلى تلك السلطة السدينية 
العالية التي آخحذ يتمتع بها إذ أصبح «نافذ الكلمة عند الله» يبارك الأرض المجدبة 
فتنهص بالزرع الوفير» ويصلي على الماء فيطرد الحيوانات المؤذية. . . مروراً بذلك 
النفوذ وتلك السطوة الاجتماعيين والملتحمين بالعطاء الجحزل الذي أخذ يناله من الناس 
والذي تجسد بامتلاء مادي لدلوه الفارغ من الماء بال الرعية (ص .)٤١‏ 


إلا أن هذا الامتلاء يجد نقيضه التفريغ بدء من افتقاد اوري للكأاس الذهبية 
حټی معاینته لسارقها. إذ تلازم غياب الكأس مع ضعف وتخاذل هة الحوري حق 
ظنته الرعية مريضاء ومع انحطاط متفاقم لمرکزه الديني والاجتاعي حت الاستخفاف 
به واتہامه بالعجز والشيخوخة (ص )٤۷‏ بل إن اكتشاف الخوري في السارق شخصس 
«الدايم» (المسيح) الذي التقاه ليلة الغطاس في الكنيسة لا يؤدي إلى تضريخ وتبديد 
لذلك الحلم الذي ظن أنه تحققء بل يؤدي أيضاً إلى تفريغ وإخراج لقوة منه 
(ص )٤۸‏ لتتكرس بذلك الخيبة العظيمة التي دته . 


ضمن هذا المنظور البنيوي للنص القصصي الذي يوضح وضع الشخصيات 
الرئيسة فيه ويضع مجمل أحداثه في إطار من الفهم المتسق والمتماسك يكن كذلك رؤية 
ختلف الأخبار التي ترد فيهء والال النهائي الذي تفترضه علاقتها ببعضها في السياق 
العام للأقصوصة . فليست «العجائب» المختلفة التي تتداوها بعض الشخصيات هنا 
آلا أوجهاً متنوعة لهذا الامتلاء (أو الحبل) الذي تستدعيه الرغبة الكامنة وراءه. فقدر 
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المرأة الكاذبة التى تفيض حجارة تملأ البيت وتكاد تطم الضيعة هي الوجه السلبي 
للكثرة المطلوبة المقابل للوجه الإجابي المتمثل بقدر المرأة الفقيرة التي تفيض عليها خيراً 
حتی یأکل اولادھا منہا عاماً بأكمله (ص ١٤)؛‏ وتحول ماء البحر ليصبح أحلى من 
الديس (ص )٤١‏ وجه آخر لتغير نوعي يشل تضخيمً لما يتردد عن تخ العجين 
(ص )٤١ - ٤۸‏ ومباركة الطحین (ص ۳۹) وهو بدوره يثل تطلعاً يكن اعتباره إيجابيا 
للفائدة الرتجاة منهء مقابل التطلع السلبي المنحفز فيه الذي يتراءى في حبر 
الكسيحة التي يحول المسيح «واحدة من يديا منجلاء والثانية فراعة» (ص )٤١‏ أو 
تلك التي ييسخها المسيح نفسه كارة «وأية کارة! ر (ص .)٤۲‏ 


إذا كانت هذه الحالات جيعاً أوجهاً غتلفة لامتلاء حاصل» فمن الملاحظ أنبا 
جميعاً لا تعرف التطور الذي يحصل بالنسبة للحكاية الأساسية التي ترد فيها هذه 
الحالات كأخبار» والذي يتحول فيه هذا الامتلاء إلى فروغ والرغبة 
الشتهاة إلى خيبة متحققة. والأمر نفسه قائم بالسبة للخبر الديني الخحاص 
بزكريا واليصابات والذي يتوارد في ذهن اوري في هذه الحكاية والذي ينتمي مرجعياً 
إلى مرحلة سابقة على تلك التي قد ترتبط بها مجمل الأخبار الأخحرى. فالحبل أو 
الامتلاء الحاصل فيه لا يعرف بدوره إجهاضاً أو تفريغاًء إغا عضي عكس حكاية 
الخوري والخورية حتى التحقق الكامل. هذا التضاد القائم بين أخبار الحكاية ووقائعها 
هو الذي يشكل البعد اللنقدي البنيوي فيها للأساطر الدينية المتحكمة في عقول 
المؤمنين عامة والتي قد تد تعليلها بذلك المدى الرحب من التوظيف الذي يتم فيها 
وبا لرغبات هؤلاء وطموحاتهم . لكأن النص القصصي من وجهة النظر هذه ينبني على 
التضاد بين هذه الأخبار الخيالية جميعاً من ناحية وبين الواقع الفعلي من ناحية ثانية» 
بقدر ما هو مبني على ذلك التضاد بين الملء والتفريغ أو الحبل والإجهاض الذي 
تنهض عليه بنية الحكاية الأساسية» حتى ليمكن بناء عليه أن نتصور مربعاً سيمياثياً 
جدیداً يأخذ بعين الاعتبار هذا التضاد الجحديد مع كل ما يتضمنه من متضادات أو 
تناقضات أخرى تشير في النهاية إلى مدى الزخم أو الكثافة التي يتمتع بها كما يتبين لنا 
في ما يلي : 
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1. المربع السيميائي الخاص بالواقع والوهم 


+ 
حير (الاٍصلاح) السذاجة شر (الفساد) 
الواقع ٠ ٠ ٠٠+‏ الوهم 
ةة چے NK‏ الز يف 
| 1 ۸ لالز 
اللارهم + . > اللاواقع 
المعرفة (العلمية) الاحتيال الأسطورة (الدينية) 


يقيم التضاد بين الواقع ومتضمنه اللارهم من جهة والوهم ومتضمنه اللاواقع 
من جهة ثانية تناقضا بين الحقيقة والزيف» باعتبار الحقيقة قائمة حيث يكون الواقع 
ويغيب الوهم» ويل الزيف حيث يسيطر الوهم ويغيب الواقع» وتناقضاً آخر بين 
السذاجة والاحتیال | إذ تبرز الأولى في اجتماع الواقع والوهم بين يكمن الثاني في غياب 
الوهم والواقع م فإذا کان الواقع يتمثل في ما تعيشه الشخصيات ماديا من 
أحداث» فإن الوهم يتمشل في تلك التصورات الخيالية التي تعمر أذهان هذه 
الشخصيات وتتناقض مع ذلك الواقع المادي. ضمن هذا المنظور يكن رؤية وضع 
ا لخورية في حبلها الوهمي المناقض لواقع عقمهاء وإذا كانت حقيقة العقم قائمة في 
تناقض مع زيف الحبل فإن ما يتيح هذا المزج بين الواقع والخيال هو سذاجة هذه 
الخورية بالذات. والأمر نفسه نجده بالسبة للخوري حيث يتناقض واقعه الاعتيادي 
الالوف ككاهن بسيط مع أوهامه الخاصة برؤية «الدايم» والتحول إلى قديس متميز. 
وإذا كانت حقيقة الواقع مناقضة لزيف الوهم فإن ذلك يتمشل بوضوح في ما بخص 
حادثة لقائه بشاب غريب في الكنيسة ليلة عيد الغطاس. فحقيقة هذا الشاب الواقعية 
هي أنه لص (حقيقي) يتمكن من سرقة الكأس الذهبية من الكنيسة» لكن وهم 
ا لخوري جعله یری فيه «الدایم» (المزيف). واضح هنا أن سذاجة الخوري التي نخلط 
الواقع بالوهم هي التي تتيح له الجمع بين هفين النقيضين . على هذا الأساس يندرج 
مجمل وضعه آكان في حالة القدسية المزيفة التي يعتقدها البعض فيه أم في حالة التعرف 
المتأحر إلى حقيقة الواقع الفعلي الذي مر فيه. كا أن مجمل الأخبار الأخحرى التناقلة 
بين الشخصيات بصدد «الدايم»» سواء كان الأمر يتعلق بالرأة التي متلا بيتها حجارة 
أو تلك التي أكل أولادها من الحول إلى الحول أو البحر الذي يصبح أحلى من الدبس 
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أو البنت الكسيحة. . . إلخ وحتى حكاية زكريا وأليصابات لا تخرج عن هذه 
المعطيات الدلالية حيث نجد السذاجة باستمرار في خلفية هذا المزج الذي محصل بين 
الواقع والوهم . 

من اللافت للنظر هنا أن الاحتيال المناقض للسذاجة والذي بجمع بين اللا واقع 
واللا وهم يكاد يكون غائباً على الأقل في المعطيات الظاهرة للقصص . إذ ليس هناك 
من تصرف أو قول ينسب بشكل صريح لاي من الشخصيات باعتباره غير وافعي 
ودون ان یکون لدیه وهم بصدده» أي باعبتاره اتلاق أو عشي (مزيفا) مقصوداً لآنه 
يصدر عن وعي أو معرفة بحقيقة وضعه. رغم ذلك قد يكون السارق هو الذي 
يشغل مثل هذا الدور» وقد يكون احتياله هو الطريقة التي لجا إليها لسرقة الكأس 
الذهبية . ذلك آنه م يتصرف إزاء الخوري نصر الله كلص ضبط في الكنيسة رفي حال 
الجرم؟) وحاول الفرار أو ا بل إن هناك E‏ القصدية غر المعلنة في 
انتصابه أمام الخوري ومن ٹم إشر العبارة السريانية هذا الأخحيرء في مده يديه 
مفتوحتين نحوه» بحيث يزيد إيانه بأنه المسيح فيسجد له ويغخمى عليه. فإذا صحت 
هذه القراءة يكون اللص هو الذي يشغل الموقع الدلالي للاحتيال المذكور باعتبار أن 
سلوکه يتقدم وکانه سلوك المسيح (وهو غير الواقع) دون أن یکون لدیه دی وهم ذا 
الصدد. وإذا لم يكن هنا ما ينع مشل هذه القراءة من أن ترى في بعض الحكايا أو 
الأخبار الداخلية المتصلة «بالدايم» من ركوع الشجر (ص ۳۹- )٠١‏ وامرأة القمح 
والمرأة الفقيرة (ص )٠١‏ والبنت الكسيحة والعمة الكارة (ص )٤١‏ والبحر الأحلى من 
الدبس (ص )١‏ سلوكاً أو قول احتيالياًء فليس هناك ما يؤكدهاء كيا هو حال اللص 
في سرقته الكأس الذهبية ؛ بل إن مجمل التصرفات اللاحقة خاصة تصديق الجميع 
رواية الخوري عن رؤيته «الدايم» وتقديسهم من ثم له» ترجح وقوعها في إطار 
السذاجة المذكورة أعلاه . إلا أن ما بميزها بشكل خاص عن حالة السارق هو كون 
الشخصيات التي تنقلها مستقلة عن الفعل فيهاء أو أا لا تنقل عبرها أحداثاً عاشتها 
أو تجارب مرت اء وإنغا تذكر أحداثا وتجارب خاصة بآخرين. وإذا كانت حكاية 
الرأة التي «علقت عجينتها بالمشمشة عام أول» فتلوثت بالتراب» (ص )٤١‏ متميزة عن 
سواها من هذه الزاويةء فمن الواضح أن الحدث هنا لم تعشه المرأة وإغا لحظت 
نتائجه؛ فهي لم تشهد ركوع المشمشة وإغا شاهدت لاحقاً تلوثها بالتراب الذي قد 
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يكون حصل لأي سبب كان غير هذا الركوع . وتقدم تجربة الخوري ذاتها صورة 
مقصلة عن هذه الحالة» حيث أن طرد الحيوانات الضارة وحصب الأرض المجدبة 
اللذين ينسبان إلى بركته إثر لقائه الدايم يعودان» في الحقيقة التي تتضح لاحقأً لى 
سبب تلف لا علاقة له بهذه البركة المزيفة. بل إن هذه التجربة تشكل فضحا لكل 
الأوهام المتعلقة ب «الدايم» أصلاء وبالتالي بكل ما يتصل بحضوره من تلفيقات 
وأساطير. وهي فضسح بالأخص لذلك المنطق الذي تبنى عليه هذه التلفيقات 
والأساطير بكل ما يتضمنه هذا الفضح من إعادة نظر شاملة بالمعتقدات والأخبار 
الدينية المختلفة» ومنها بالطبع حكاية زكريا وأليصابات» التي قد يكون مصدرها 
السذاجة أو الاحتيال في غياب أي إشارة حاسمة لتحديد موقعها النهائي . وسواء 
ألحقت بمذا الموقع الدلالي أو ذاك فإن إعادة النظر فيها على ضوء المعطيات البنيوية 
الدلالية للقصص تشكل تعميقاً وتجذيراً للبعد النقدي واللإصلاحي للنص القصصي . 
إن إحدى ميزات المربع السيميائي إشارته إلى تكون مجالين دلاليينء إيجاي 
تشغله عادة تلك الوحدات الدلالية الواقعة إلى الحهة اليمنى› وهي هنا الواقع 
واللارهم والحقيقة» وسلبي تشغله الوحدات الدلالية القائمة في الحهة اليسرى» وهي 
هنا الوهم واللاواقع والزيف؛ وهما يعبران في المنظور الاجتهاعي الذي يكن للنص أن 
يندرج فيه عن بعد إصلاحي يشل قيم احير للمجتمع» مناقض لبعد الفساد الذي 
جسم قيم الشر فيه . وإذا كان الأول يرتكز إلى المعرفة الصحيحة (العلمية؟) فإن 
الثاني يستند إلى الأسطورة (الدينية) الخاطئة. هذا التوزيع الدلالي للنص قائم في کل 
من المربعات السيميائية الفلاثة المابتة أعلاهء معبرا فيها حميعاعن هذا الدور 
الإصلاحي الذي كان هذا النص القصصي أن يشغله في تلك الفترة التي نشر فيها. 
ج س الأبعاد الإإصلاحية للطرح الدلالي 


علهلا الخريزتي الس القمفى هة (صاا بور رة بر ا 
هي عميقة وفعالة . إذ إن تعرضه للمعتقدات الدينية الخرافية السائدة لا يتم من خلال 
نقد مباشر وحصص لكل حالة من حالات المعتقدات المذكورة» فلا يجري التشكيك 
أبداً بأي من أخبار «الدايم» وما يتصل بهاء بل ربا على العكس هناك إيحاء بتأكيد 
صحتها من خلال هذا التوافق ا لماعي عليها وامتناع الراوي عن التعليق عليها. إلا 
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آن التعرضص الفعلي ها قائم بنيوياً على مستوى النص القصصي ككل من خلال 
التجربة الي ير فيها ا حوري والتي تضيء هذه الأخحبار حيعاً بضوء جديد بحيث 
يفضح زيفها جيعاًء ويأتي هذا الفضح أقوى وأشد أثراً للمفاجأة التي يتم فيها 
وللعمق في إعادة النظر الذي يتضمنه. لذلك تتقدم العملية الإصلاحية هنا ریا 
بصورة عماثلة للنص القصصي› فهي في النهاية نوع من الإجهاض الذي يتم لكل ما 
يجبل به الناس من أوهام وخرافات دينية » أو إنها نوع من التفريغ لما يلأ عقوم من 
هذه الأوهام وا لخرافات» وفي النهاية هي دعوة إلى الواقعية في النظر لبلوغ الحقيقة 
والتخلي عن تصديق ما هو مزيف وملفق . إن هذا البعد الإأصلاحي في طرحه البنيوي 
العام يتتخطى ما يتصل به مباشرة (تجربة الحوري) وما هو معلن في النص (أخبار 
«الدايم» وسواها من الخرافات الدينية) إلى ما هو أبعد من ذلك وأعمق» حيث أنه 
يتناول أيضاً الفكر الديني بأكمله باعتباره أساس هذه الخرافات التي يقوم بتحطيمها. 
ومن السذاجة التحايل على النص واعتبار أن فعاليته اللإصلاحية تقتصر على نقد 
معتقدات العوام أو أبتاء الأرياف الأسطوريةء فالعلاقة الحميمة بين هؤلاء والمؤسسة 
المركزية للكنيسة وبالتالي أبناء المدن من هذه الزاويةء كا يشير النص إلى ذلك من 
خلال متابعة الأثر ا لجماهيري المتزايد الاتساع لعجيبة الخوري» ومن خلال مساهمة 
الكرسي البطريركي وكهنة كنائس عدة في دعم الحوري ومساعدته في المحنة التي 
يتعرض ها إثر اخحتفاء الكأس الذهبية من كنيسته (ص )٤١‏ تستبعد ذلك . كا آنه من 
السذاجة تصور هذه الفعالية الإإصلاحية مقتصرة على دين بعينه (المسيحية) وذلك ليس 
لان زكريا شخصية دينية مذكورة في العهد القديم» والعجيبة الي يذكر الإنجيل أنبا 
أصابته مستعادة أيضاً في القرآن“ وحسب» وإنما كذلك وبشكل خحاص لأن بنية الفكر 
الديني أا كان واحدة في تأسسه على الغيبيات والأساطر والأعاجيب والخوارق. قد 
تتغير هذه الأخيرة من دين إلى آخحرء إلا أن بنيتها العامة واحدة والتصديق الذي تحظى 
به لدی المؤمنین متہائل. 


)۸( راجع القرآن: «سورة آل عمران». الآيات ۴۳۷- ١‏ واسورة مریم»: الآيات .٠٤ ١‏ ويكن قول 
الأمر نقسه بصدد حبل السيدة مريم العذراء وولادة السيد المسيح . 

)٠١(‏ من المقيد في هذا السياق الإشارة إلى اعتقاد لدى عامة المسلمين مال لذاك الحاص بالدايم كان منتشراً 
بقوة في النصف الأول من هذا القرن العشرين» أي تقريباً في الفترة ذاتبا التي يوضم مارون عبود فيها = 
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إن آلية الإصلاح هنا تعمل على نقض للمعتقدات والمفاهيم السائدة. فحيث 
كان الدين يبدو للكثيرين - لغالبية ساحقة؟ ‏ الطريق الصحيح نحو الخي يأتي هذا 
اللص القصصي ليدل على أنه عكس ذلك في أساس الخطأ والفساد. فإان 
الناس بعطيات الدين تجعلهم معرضين لسطة التخلف العقلي المتمشل بالفكر 
الأسطوري والخرافي من ناحية» ولاستغلال رجال الدين والمؤسسات التي يرتبطون بها 
من ناحية ثانية. هكذا نجد أن هؤلاء المؤمنين في الحكاية لا يكتفون بتداول أخبار 
خرافية وأسطورية بصدق وإيمان. وبالتصرف على أساسها (تعليق العجين على بعض 
الشجر دون سواه» توقع بعض الشخصيات أن محل «الدايم» - المسيح مشكلة عقمهم 
أو دينہم» أو أن يزيد من محاصيلهم وثرواتهم .. إلخ.) بل مخضعون أيضاً لعملية 
استغلال متعددة الجوانب . إذ في حين لا ٠‏ إيانهم ومعتقدهم هنا أي دور إمجابي 
في حياتهم العمليةء فإن هذا الإيان هو الذي مجعلهم عرضة للأذى أو السرقة أو 
الاستنزاف (كا هو حال المرأة التي تتلوث عجينتها بالتراب» أو كأس الكنيسة التي 
تسرق ليلة الخطاس. أو الأموال التي يدفعها الناس للخوري احتفاء وتبركاً بالعجيبة 
الي عرفها تلك الليلة. . . إلخ .) ليصبح الضلال على هذا النحو صنو الفكر الديني 
الأسطوري والصواب ملازما للفكر الواقعي العلمي» وبذلك يتعرف الناس على 
حقيقة أوضاعهم ویمکنہم بالتالي أن يغيروها نحو الأفضل . 
بالإمكان بناء لذلك النظر إلى النص من زاوية التضاد بين الظاهر والباطن. فا 
يبدو في الظاهر خيراً وصلاحاً ليس في الحقيقة الخفية والضمرة إلا شرا وفساداً. 
فا لخوري الذي لا يتعرف في الكنيسة على السارق بل يقوم بت بتعظیمه وتألیههء ولا مخذل 
کف ا ال ا E oA E‏ 
الأخيرة من شهر رمضان في التقويم امجري). فمعظم المسلمين اللبنانيين كانوا يعتقدون أنه في لحظة من 
لحظات هذه الليلةء» وغالاً ما تكون عند متتصفهاء تنفتح أبواب السماء لتلبية لتلبية رغبات وأماني بعض 


الملحظيين من المؤمنين» فإذا تم للبعض ذلك فإن جميع طلباتمم مهسا کانت تستجاب وتتحقّق وکانت 
هناك حكايا عديدة تترذد في نهاية الأربعينات ومطلع الخسمينات عن أشخاص بلغوا في تلك الليلة ما 
کانوا بحلمون به (ثروات» شفاء من مرض» زواج» عودة مهاجرين. . . إلخ .) أو عن أشخاص فوتوا 
عليهم هذه الفرصة في عدم تهمهم إلى الظاهرة الحارقة التي مروا بها ول يستوعبوها إلا بعد حروجهم 
منا. والتماثل بين أوضاع هؤلاء المسلمين وأولئك المسيحيين الذين يعتقدون بجرور للدايم قوي يفرض 
نفسه» وهو لا يقتصر بالطبع على هذا ا لجانب الذي ذكر هنا على سبيل الثال. فمن السهل رؤية العديد 
من المظاهر المشتركة والمتاثلة في السلوك والمعتقد لدى العديد من أبناء الديانات المختلفة . 
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الناس في الدور المناط به مبدئياً لماي متلكات كنيستهم فقط» بل إنه على قاعدة هذا 
الانحراف يمضي إلى انحراف أعظم» إذ يتحول با قام به - أو با لم يقم به - إلى 
قديس يقتصر عمله على نهب الآخرين وسرقتهم . في الوقت الذي يطمس فيه واقع 
الناس وآلية أحداثه ويحال بالتالي دونهم ودون الفعل فيه والتأثبر عليه لصالحهم» تجري 
عملية استغلال واستنزاف همم في ظاهر من الرعاية والمباركة . ليست الأعجوبة الدينية 
إذن إلا عملية نهب منظمة وبشكل مخفل ومطموس» بل محترم ومقدّر ومقدس» 
لثروات الناس المادية والعقلية في آن واحد. إن فضح هذه العملية من خلال تبيان 
حقيقة آليتها العملية يسهم في تخلص الناس من أوهامهم الغيبية والخرافية» وي 
تعرفهم على مصالحهم الفعلية وبالتالي مواجهتها والتصدي ها بصورة واعية مدركة» 
وبناء عليه فعالةء يسهم إذا في كسر تلك السلسلة الفكرية التي تطوق اذهام وتحکم 
سلوكهم وتكرس بؤس أوضاعهم» لينطلقوا بحرية أكار ووعي أکبر في بناء أفضل 
لحياتہم ولعلاقاتهم . ليس صدفة في هذا السياق أن يتبدى «الدايم» عن سارق 
والقديس عن مشعوذ متواطىء ء مع الأول ولا يقل لصوصية عنه. وفي الوقت الذي 
يقو الفكر الديني الأسطوري هناعل تصور أن مرور «الدايم» يکرس عمل ار 
نعمة متصلة على مدار العام أو الحياة» وعمل الشر وبال رازحاً على مدى زمني ماثل» 
لا تاي انتكاسة الخوري بعد افتقاد الكأس لتدحض مثل هذا التصور وحسب» بل إن 
انکشاف «الدايم» عن لص» وبالتالي لقاءه الخوري في ليلة الغطاس عن عملية سرقة 
(وشر) ينقض قاعدة وآلية الفكر الديني الأسطوري بشكل جذري وحاسم . 

إن العلاقة التي ينسجها النص بين الظاهر والباطن وبين الوهم والواقع تبن 
بشكل خاص أن ما يبدو إياناً وتقوى بل قدسية ونبويةء ليس في الحقيقة إلا سعيا 

حثيثا وراء مصالح وشهوات خاصة أكان ذلك عن وعي آم بدونه. ويا أن هذا السعي 
ينطلق من قاعدة فكرية أسطورية فإنه حك مشوه» ولن يتوصل بالتأکید إلى تحقيق 
غایاته» وإن حصل وتم له ذلك بالصدفة فمن الصعب توقع دوامه واستمراره» کا 
تمثل تجربة الخورية والخوري نصر الله ذلك. كا أن السعي من جهة أخرى لاستغلال 
هذا الوا قع المعتقدي السائد والاستفادة منه بطرق الاحتيال أو السرقة يعرف مصيراً 
مماثاڈ کا تدل على ذلك تجربة سارق الكأاس الذهبية. وفي الحالتين تبقى المشاكل 
بدون حل إن ل تتفاقم » والمعاناة مستمرة ة إن لم تشتد وتتضاعف . وتشكل الموازاة بين 
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المسعيين من هذه الزاوية طرحاً معمْقاً ومتكاملا للبعد الإصلاحي الذي يتبناه النص 
ويدعو إليهء والذي لا يعلنه مطلعه وحسب بل إن تشكله البنيوي أو اندراجه النظمي 
يبلوره بشكل عدد القسات يبين عن ذاك الوضوح في الرؤية والطرح بما يتلاءم مع 
الغاية المعوخاة منهء ولا كان النظر في نظم أو نسج النص القصصي يعني البحث في 
جالية هذا النص أو شعريته» فإن تفحص وضع النص موضوع الدرس من زاوية 
الفعل القصصي فيه باعتباره مسعى لتحقيق رغبة وبلوغ غاية يتيح من خلال بلورة 
أوضاع الشخصيات وعلاقاتما ووجهة صراعاتها استكمالا لتفحص بنيته الدلالية من 
ناحية وتوطئة لتبين الأسس التي يبني عليها جماليته الخحاص» وبالتالي يحظى بأولوية 
التقديم والمعالجحة من ناحية ثانية. 

ثانياً : الأحداث والشخصيات بين الواقعية والأسطورية 


تطرح في أقصوصة «دايم دايم» مبدئياً مهمة محورية تستقطب إليها مواقف 
وتصرفات الشخصيات بحيث تشكل عصب الأحداث ومضاعفاتها المختلفة. هذه 
المهمة هي رؤية «الفادي» (المسيح) ليلة مروره على بيوت النصارى في ذكرى عادته 
وحلول الروح القدس عليه في نر الأردن (ص ۳٤١‏ و۳۷). وتفترض هله المهمة جملة 
من الشروط لدى المؤمنين الساعين إليهاء على رأسها هذا الاستعداد ليكون اللقاء 
ناجحاً بإظهار الإيمان والصلاح والخير للحصول على مباركة المسيح وما تتضمنه من 
نعمة داثمة» خشية أن يتم اللقاء على عكس ذلك وتكون نتيجته وحيمة لما تؤدي إليه 
من دوام البؤس على أصحابه. كأن المسيح يقدم في ليلة غطاسه هذه إغراء للناس 
بعمل الخير وتحذيرا هم من عمل الشر. فيستوي على هذا النحو التصور السائد في 
هذه المناسبة لدى عامة النصارى بالنظر إليها على أا فرصة للثواب على سلوك 
مستقيم» با يحقق المصلحة والفائدة العامة والخاصة. ويوضح المخطط العواملي هذا 
الوضع البنيوي العام للأقصوصة على النحو التالي : 

1.لخطط العواملي الخاص برؤية الدايم حسب التصور السائد 


الله المسيح س والمسيح - الفادي» الذات والمجتمع 
الإبيان وعمل الخير س النصارى (: الخوري) ج الخطايا وعمل الشر 
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إن العامل المرسل هنا هو الله أو المسيح الذي يشغل أيضاً موقع العامل 
الموضوع في هذا المخطط. إذ إنه هو الذي يطرح موضوع الرغبة أو المهمة الواجب 
تعقيقها عل الذات التي تتمثل هنا بالمسيحيين الساعين إلى إنجازهاء وهو الذي بروره 
على هؤلاء المسيحيين يعين طبيعة هذه المهمة على أنها توقع وسعي للقاء به نظراً لما 
يتضمنه هذا اللقاء من خحطورة وما يتولد عنه من نتائج . ولا كان هذا اللقاء بالمسيح 
یفترض سلوکاً ملا من التقوى وعمل الخر ويؤدي إلى تعاظم هذا وذاك على مدار 
العام في أقل تقديرء فإن المستفيد منه هو بالطبع من محظى به أو ينجزهء لکنه أيضاً 
الملجتمع بأكمله الذي يتصرف العديد من أفراده بناء لذلك على كشبر من الأريجية 
والاستقامة . 

لا يغير من هذا الوضع إمكان لقاء المسيح لبعض الأشرار أو الطالحينء إذ 
تفاقم الشر أو الفساد عليهم يشكل عقاباً لهم وبالتالي حداً حم ولأمثاهم ll‏ 
السيئة أو الشائنة التي تضر بامجتمع . وعلى كل حال لا يتبنى هؤلاء رسالة المسيح ولا 
يطرحون على أنفسهم مهمة اللقاء به. لكن أولشك الذين يتصدون لمثل هذه المهمة 
چدون في إيانہم وما يتضمنه من تصديق لأفكار ومعتقدات دينية خحاصة هذا الأمرء 
وإنغا كذلك» كي ببلغوا من سعيهم المدف المرتجى من بركة ونعمة تحلان عليهم» 
يجدون في عمل الخير الذين يارسونه مساعداً هم في هذا السبيل. في حين لا يبدو 
عمل الشر وحده EY‏ م في ذلك» وإغا ا ممجموعة الخطايا التي قد 
یکونون قد ارتکبوها والتي تعتبر تلویثاً لإيانہم» وتعلل إجالا فشلهم في لقاء المسيح . 

بناء هذه المعطيات يشكل کلام الراوي عن مرور «الفادي» (ص )۳٤‏ وحديث 
ا خوري عن معاينة أنقياء القلوب لله والتي يتمناها لنفسه ولرعيته (ص ۳۷) وإشارة 
أحد هؤلاء إلى مباركة الس أولئك الذين يركعون ليلة الغطاس على سطوح بيوتهم 
( ص ۳۹( طرحاً مباشراً هذه المهمة. ولا كان عدد المتجاوبين مع هذا الطرح قد بقي 
مبهاً نظراً لأن القارىء لا يعرف عدد أولئك الذين رذوا بالإ يجاب على سؤال الخحوري 
هم إن كانوا مستعدين» كا لا يعرف عدد إولئك الصادقين فعا بين هؤلاءء عدا عن 
أن القصص لا يتاب أوضاعهم المتعلقة بذلك. فإن اهتمام الخوري بالموضوع ومتابعة 
القصص بالتفصيل لمسعاه الخاص حى بلوغ ما يصبو إليه يتيح رؤية تجسيد متكامل 
للمخطط المثبت أعلاه. ذلك أن الخوري في رغبته أن يلتقي «الدايم» يتقدم كذات 
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يشكل المسيح موضوع رغبتها والمهمة التي تعمل على إنجازها. يعلن الخوري صراحة 
عن هذه الرغبة في التمني اغبت في حديثه إلى الجمع الذي أم داره ليلة الخطاس 
(ص ۳۷). ولیس مستغرباً أن یکون الخوري في مثل هذا الموقع» إذ نه کرجل دين 
محتل بين النصارى الذين ينتمي إليهم موقعا متقدما من حيث تصديق يق الرسالة الدينية 
والعمل بمقتضاها. وإذا كان إعلانه الصريح عن رغبته هذه يفسر جملة من تصرفاته 
وحالاته» فإن إيحاء هذه الأخيرة بتلك الرغبة جاء بدوره قویاً ولا يدع ا لمجال لكبير 
التباس بصددها. فتعبيسه وحرته وقشیطه ميته حیناً وحکشه النار حينا آخر يدل على 
انشغاله بأمر يقلقه ويجعله مضطرباً على هذا النحو؛ ويشبر الراوي إلى إيانه «بمرور» 
الفادي «على بيوت النصارى» كسبب تمل فمذا القلق الذي يؤكده ذلك الصمت 
الطويل الذي يستغرق فيه رغم حاولات اللنورية العديدة لإحراجه منه. لكن الجرري 
حين يتكلم يفضح جانباً من هذا الأمر الذي يشغل باله. فهو إذ يسأل الخورية عن 
مقدار ما هيات لاستضافة أهل الضيعة يبين عن مركز اهتمام مرتبط مباشرة بجرور 
الفادي» بقدر ما نم هذا التصرف عن عمل خير يتوقع أن بحظى برضى المسيح ساعة 
مروره» وبالتالي آن ينتج عنه خير آكر لصاحبه. والأمر نفسه یمکن ملاحظته في ترکیز 
الخوري على حكش النار ونفخها. فهذه النار رون اشتعال «أرومات التوت الي 
توقد حصيصاً ليلة الخطاس» مطايرة شرراً كثيفاً («ص .)٠١‏ ولا کان شائعاً أن «التوت 
متكبر لا يسجد» للمسيح ساعة مروره» فإنه مع الجهد الذي يجعل موقده يتكلفه من 
إحراقه يشكل دلي آحر على إان صاحبه وعلى الآثار الإججابية التي يتوقعها بسبب 
ذلك في حال مرور الدايم عليه"٠.‏ وفي كلا الحالين يبدو الخحوري مستعيناً بتلك 
العناصر التي تجعله ينجح في نحقيق رغبته» هذه الرغبة التي تستحوذ على ذهنه وتجعله 
منقطعاً ليس عن الخورية فقط» كا في بداية ليلة الخطاس» وإنغا كذلك عن بقية أبناء 
الضيعة خلال السهرة التي يقضونها عنده. في هذه السهرة تشکل تصرفاته مزیداً من 


(۱۱) کا يشير الدكتور أسعد اسکاف في توطته ل وجوه وحکایات (ذكر سابقاً) إلى أن حطب التوت رديء 
یفترض تعدیلا ونفخاً لناره مستمرین» وهو يعطي شرراً غزيراً ويسر له الفلاح ويسعي إلى بعشه والإكثار. 
منه» وهو يقول مع كل شرضمة من الثرر الاير (هالقد قمح) (هالقد سکن ویعّد کل ما بشم أن 
یعطیه له الدايم ودد امقدار بمقدار الشرر الذي بتطاير من أرومات التوت أثناء طلبه النوع الذي يريد 


(ص *( سنا عن هذا الترابط اميم ہین هذا العمل والرغبة المتونخحاة ص ورائه . 
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التأكيد على هذا الجانب في موقفه من الدايم . فالصلاة التي ينخمس فيها لحظة قدوم 
أهل القرية» وخطبته الدينية فيهم» وإنفاقه بسخاء لإطعامهم» وتذكيرهم بقداس 
منتصف الليل حين ذهايهم» وقعوده للصلاة بعد مغادرتہم » تشکل حميعا عناصر 
مساعدة له في تطلعه للقاء «الدايم»» بقدر ما تشكل وضعا مناسباً لا شك بآثاره 
الإججابية العميقة عليه في حال حصول هذا اللقاء أو مرور «الدايم» أثناء وقوعها. 

إلا أن هناك جانباً آخر من انشغال بال الخوري يدل عليه كلامه إلى الخورية 
وبعض تصرفاته اللاحقة. فهو عندما تث تشير زوجته إلى الخير الكشير الذي لديا وإلى 
برکته التي تغنيهيا عن کل شيءء يحني رأسه اتضاعاً ويقول: «أنا حاطىء يا خورية. 
فحسبت أن خحطايا رجلها تتراعی له في هذه الليلة المباركة» فانغْمت وسكتت» 
(ص .)۴١‏ من الواضح هنا أن الخطايا تقع في المقابل المعاكس لعمل الخير والإعان 
المرتبط به» وفيها يتجسد المعارض الذي محول دون الحوري وتحقيق أمنيته بلقاء 
الدايم . ورغم أن النص لا يحدد ماهية هذه الخطاياء فإن إشارته إلى انغمام الخورية 
وسكوتها وهي التي قد تكون لا تلم إلا بالبعض منها تدل على هذا الدور السلبي 
الذي تؤدیهء دون أن تحتکره ه مع ذلك. فالخوري الذي لحظ «الدايم» ير أمام بيته 
(ص ٤١‏ و٥٤)‏ في حضور الساهرين عنده» لا یلبث بعد وداع 8 له وصلاته أن 
يغفو قرب الموقد . وإذ يسمع بعد برهة دقاً على الباب يستيقظ مذعوراً . ولو کان لنا آن 
نجد تفسيراً هذا الذعر الذي يستحوذ على الخوري فإن تصوره مرتبطاً كيا هو حال 
ا لخطايا بجا يتعارض مع وصوله إلى هدفه المرجو (لقاء «الدايم» بالخر والاستقامة) يبدو 
مرجحاً عل ما عداه. ذلك أن مرور «الدايم» لو تم أثناء نوم الخوري لذهب هباء كل 
ما قام به حتى تلك الساعة من إشعال حطب التوت واستضافة أبناء القرية جيعهم 
وإطعامهم وخطبته الدينية فيهم وصلاته قبل ذلك وبعده. فالخوري في هذا الوضع لا 
يتمكن من رؤية «الدايم» فتضيع عليه فرصة العمرء كا أن نومه في تلك اللحظة قد 
يفسر بتهاون بهله المناسبةء أو في أفضل الحالات بعجز عن تلبية الشروط التي 
يقتضیها منصبه ودوره الدینیان . ويربط النص بشكل رهيف رؤياه «الدايم» في نومه 
وساعه الدق على الباب بحيث يأتقي استیفاظه مذعوراً متعلقاً بها معاً ني إيجاء لطيف 
بالدور السلبي الذي يلعبه النوم في سياق التوجه العام من قبل الخوري لأداء وإنجاح 
مهمته وتحقيق رغبته. وإذا كان ما ذكره الراوي حول دوام السوء - كما الخير- على 
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صاحبه في حال مرور الدايم عليه وهو متلبس په صحيحاًء وهو ما يژمن به الخوري 
كما يرجح » فمن المرجح كذلك أن تكون الأفكار الغريبة والرؤى المخيفة التي حلت في 
رأسه وأرعبته وهو مضي إلى الكنيسة حى كاد يعود | إلى يته (ص )٤۳‏ والتي لا تتراجع 
لديه في الكنيسة إلا لتعود أقوى وأشد (ص )٤٤‏ مرتبطة هذا التصور تحديداً وما 
يتضمنه من حاوف وهواجس» إذ ما الذي سيصبح عليه الخوري إذا ما حكم عليه 
المسيح بالنوم الأبدي أو بانحطاط اههمة والضعف الدائمين أو ما شابه ذلك ما يتناسب 
مع نومه أثناء مروره» خاصة وأن صرامة المسيح وقساوته في هذه الظروف لا يرقى 
إليها شك إذا ما صحت أخباره التي يتناقلها أبناء الضيعة وبالأخص تلك التي يطم 
فيها بيت إحدى النساء بالحجارة لادعائها فقط أنها تسلق بحصاً في حون كانت تسلق 
قمحاً؟ 

ف هذا الوضع من الاضطراب العميق يواجه الخوري بشاب يتعرف في ملامحه 
إلى المسيح ويتوجه إليه بالسريانية معظأًء وإذ يتأكد له أنه المسيح يخر ساجداً له 
ويغمى عليه. إن ما يقوم به الحوري وما ينتهي إليه لا يفهم إلا على ضوء ما سبقه 
حى حينه . فظهور المسيح له يبدد فجأة كل الملخاوف التي كانت تتناهبه» إذ إن هذا 
الظهور يعني أن المسيح ل يفاجشه أثناء نومهء کا آنه یتم وهو في حال من التقوی 
والايان لا غبار عليه . فهو يؤدي دوره كرجل كنيسة على أتم ما پکون» متقدماً أبناء 
الضيعة جميعاً إليهاء مستغرقاً في التحضر للصلوات الخاصة بليلة الغطاس. وهذا 
الوضع مثالي بالنسبة إليه من حيث الانطباع الذي يعطيه للمسيح في لقاثه به ويتوقع 
أن ينتج عنه مباركة ملائمة مع كل الخير الذي تتضمنه. إن هذا الانقلاب الحاد في 
الوقف مع كل الغبطة العميقة التي مجحملها إلى الحوري هو الذي يفسر غيابه عن 
الوعي كعلامة على بالغ تأثره به. 

هكذا يكون الخوري قد بلغ مراده وحقق الرغبة التي كان بحلم بهاء وتكون 
العناصر المساعدة لديه قد تغلبت على تلك المعارضةء وبذلك يتحول وضعه من كاهن 
بسيط إلى قديس متميز. ينشأ عن هذا التحول حملة من الفوائد الخاصة والعامة يشير 
إليها موقع المرسل إليه في المخطط المثبت أعلاه. فعدا القيمة المعنوية المهمة التي 
اكتسبها اوري » هناك قيم مادية مباشرة تتجسدفي تلك الأموال التي بجمعهامن الناس؛ 
وبالإضافة إلى التقديات المعنوية التي بها بدوره إلى هؤلاء من مباركة ورعاية دينيةء 
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هناك تقديات مادية موازية ها تتجسد في طرده الحيوانات الضارة عنهم وفي إحصابه 
لأرضهم المجدية. 


لكن الحكاية لا تتوقق عند هذا الحدء فالخوري يفتقد الكأس الذهبية 
للكنيسة» ويتعرض وضعه بسبب ذلك إلى الاهتزاز والتضعضع . وإذ يعيده إمجادها إلى 
الاستقرار والتالق مجدداًء فإن المفاجأة التي تنتظره حين يتعرف في اللص إلى «الدايم» 
الذي التقاه في الكنيسة ليلة الغطاس تتطلب إعادة نظر في كل ما حصل وما توبم حقق 
حينه . فقد يكون من الممكن اعتبار سرقة الكأاس عنصراً معارضاً خلخل المعطيات 
الي كانت قد تكونت حتى حصوهاء واعتبار إرجاعها عنصراً مساعدا يعيد الأمور إلى 
نصابهاء إلا أن من غير الممكن الاحتفاظ بالنظور ذاته التي تمت من خلاله متابعة 
العمل القصصي عندما يكشف أن الدايم ليس إلا لصاً عابراً. فهذا الكشف الأخير 
يجعل من عملية البحث التي تمت عملية وهميةء والوهم فيها لا يقتصر على الموضيع 
الذي تتبلور فيه رغبة الذات الفاعلة وحسب» بل إنه مجعل حور الإرسال كذلك وهميا 
في كلا طرفيه المرسل (الله - المسيح) والمرسل إليه (الذات والمجتمحع) ومثله المحور 
الظرفي في طرفيه المساعد (الإيان والخي) والمعارض (الخطايا والشر). ويتبين أن 
الملسالة ليست في النهاية إلا مسألة توافق أحداث والتباس تأويلات. فكأ هيىء 
للخوري آن اللص هو المسيح هيىء له ولسواه أن الان والخير من العناصر المساعدة 
والخطايا والشر من العناصر المعارضةء وهُبىء هم أيضاً أن الحيوانات الضارة إغا 
طردت بالماء الذي صلى الخوري عليهء وأن الأرض المجدبة إا تخصب بفضل مباركته 
نها. إلا أن المال الذي تبرع به الناس إلى الخوري هو مال حقيقي » ببحيث تبدو المسألة 
هنا وكأنها مقايضة وهم بال. هذه المعطيات جميعاً تجعل من الذات القائمة بالمهمة 
(الخوري) ذاتاً نقيضاً أو ذاتاً سلبية بقدر ما تمثل مهمتها من أذى أو من سابية يعبر 
عنما هذا التناقض بين المعلن والمضمر» أو بين الظاهر والباطن أو الوهم والواقع» وما 
ينتج عنه من استغلال للناس مادي ومعنوي ينال من ٹرواتہم کے)| ينال من وعيهم 
ومعارفهم . 


رما كان من الأنسب اعتماد خطط عواملى يستند إلى الأبعاد الحقيقية للمعطيات 
القصصية کا هو الحال في المخطط التالي : 


0۰ 


1. المخطط العواملي الخاص بحقيقة المهمة المطروحة في الحكاية 
القيم الدينية والمؤسسة الوهم الخوري والكنيسة 
الكنيسة (الحوري) > (: «السيح - الفادي») ٠‏ رورالإنسان»» 


التخلف والخضوع > الخوري 1 (: التصارى) ج التمرد (والوعي) 


يتميز هذا اللخطط عن سابقه بتغير جذري في حاور الإإرسال والسعي 
والمعطيات الظرفية. فلم يعد الرسل مفهوماً جرداً أو غيبياً الله - المسيح) بل أصبح 
محددا بفکر ديني سائد (قيم دينية) لدى جماعات المؤمنين بمتضمناته المعتقدية 
والأسطورية المختلفة» كا أصبح معيناً في الوقت نفسه بمؤسسة اجتماعية محددة 
(الكنيسة) ترعى القيم الدينية السائدة وتحفظ شروط تواترها واستمراريتها. ويتضافر 
الطرفان المذكوران هنا على طرح فكرة لقاء «الدايم» باعتباره عملا مباركا ومفيداً. في 
الحقيقة ليس هناك من «دايم»» ولا تتعدى الفكرة الوهم الأسطوري الذي تسهر هذه 
الكنيسة على تغذيته وتكريسه في أذهان الناس. ذلك أنه يشكل بالنسبة إليها وسيلة 
من وسائل الاستفادة المادية وا معنويةء وخاصة يوطد سيطرتها ونفوذها الاجتاعيين. 
وخوري الضيعة في الأقصوصة عضو حيوي في هذه المؤسسة الكنسية مجسد في أعماله 
وأحاديثه منطقها ومصالحها ويرفع لواء القيم الدينية التي تسهر على ديومتها. فعلى 
لسانه يعلن هذا التكليف الخاص برؤية «الدايم» حين يتوجه إلى أبناء الضيعة قائلا: 
«طوبى لأنقياء القلوب» فإنهم يعاينون الله كا قال خلصنا وإ هنا له الملجدء هل أنتم 
مستعدون يا آولادي المٻاركین؟» (ص ۳۷) كذلك يکون هو المبادر والمندفع أكثر من 
سواه إلى هذا الاستعداد بدءاً بإذكاء نار حطب التوت وتقديم الكشير من أطايب 
الطعام من حلوى وفواكه وصرلا إلى دعوة أبناء الضيعة إلى القداس عند منتصف 
الليل وسبقه إياهم إلى الكنيسة . إنه جزء من اليئة المكلفة بالمهمة (المرسل) وطرف في 
تبنيها والسعي إلى إتمامها (الذات) كا أنه عنصر رئيس من العناصر التي تستفيد من 
إنجازها (المرسل إليه) حيث تشاركه المؤسسة الكنسية بأكملها الاستفادة المعنوية 
والمادية . أماالادعاءبأن الآثارالإيجابية هذه العملية قدتكون بصورة مباشرةلصالح بعض 
الملحظيين من النصارى» فإنه يتضمن اعتبار هذه الآثار ذات مدى يصل بصورة غر 
مباشرة ليس إلى مجمل النصارى بل إلى مجمل الناس نظراً للبعد العالي للألوهية 
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ولاهتمامات الكنيسة معاً. وهو ادعاء غير سليم وخاطىء أصلاء ليس فقط لأن 
موضوع المهمة وهمي وبالتالي لن ينتج عنه أي أثر فعلي بالنسبة للناس» وبذلك تقتصر 
الاستفادة منه على الخوري وكنيسته فحسب» وإنغا أيضا لأن هذه الاستفادة تتم على 
حسابهم» فهم الذين يدفعون ثمن هذا الطرح الوهمي ماديا وشتويا. عل شنا الي 
الذي يتكرس فيه استغلاهم وتغلفهم يؤدون عمليا دور المساعد للخوري وکنيسته في 
المهمة الوهمية المطروحة. إذ إن العقلية البدائية والمتخلفة هي الموطن الخحصب الذي 
تعشش فيه الأساطير والخرافات ويكن ثل هذه الطروحات الوهمية أن تجد تصديقاً 
وقبولاًء وبا أنها كذلك فإنها تتميز بالخضوع والتبعية إجالاء وتقدم بذلك للمؤسسة 
الكنسية العون في ما تسعى إلى بلوغه وتحقيقه . 

يمكن القول إن الوعي الفكري كا التمرد على هذه المؤسسة يشكلان عاماد معارضاً 
في سعيها المذكور. ذلك أن التقدم العقلاني يكشف وهمية المهمّة المطروحة وأبعادها 
التضليلية ومضاعفاتها السلبية» ويعمل بالتالي على إفشالها وتهديها. كا أن الخروج 
عن القيم والأعراف السائدة يلعب دوراً ماثلاً من حيث رفضه الانخراط في هذا 
الطرح الومي وفضحه بالتالي لأكاذيبه وأضاليله . وإذا كان اللص في سرقته الكأاس 
الذهبية في الكنيسة ليلة الغطاس بجسد هذا التمرد المشار إليهء حیٹ أنه لا يکتفي 
بعدم الأخذ بقصة «الدايم»» بل إنه لا يقيم أي احترام للكنيسة ولبعض مقتنياتها 
الرمزية » فإن عامل الوعي المشار إليه غير واضح في النص. كذلك هو الأمر بالنسبة 
لأهل القرية الذين يشكل تصرفهم إثر معرفتهم أن الكأس قد سرقت نوعاً من التمرد 
على الخوري وبالتالي على المؤسسة الكسية التي يمثلها ديهم » دون أن ينتج عن ذلك 
وعي متقدم لعلاقتهم بالكنيسة أو لمعتقداعهم الدينية . لذلك فإن هؤلاء «المتمردين» لا 
يلبثون» حين يعلمون بالعثور على الكأس الذهبية المفقودة» أن يعودوا إلى الخضوع 
للخوري والكنيسة أكثر من قيل. ولا كان الخوري هو الذي يكتشف حقيقة 
«الدايم»» فإن هذا الاكتشاف يضعه في موقف صعب» فهوفي ملاحقته لوهم 
«الدايم» يشارك في العامل المرسل والمرسل إليه ويتولى كذات عملية بلوغ الوهم 
اللذكور. ويعبر هذا الوضع عن أنانية بارزة أو عن مصلحة فردية تتحقق في نجاح 
المهمة التي يتصدى هماء ولكنه يعبر في الوقت نفسه عن إنجاز في الحقيقة سليى نظراً 
لا يؤدي إليه من ضرر للناس كا سبتق وبينا أعلاهء ما يسم الذات الفاعلة بالسلبية 
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ويجعلها ذاتاً مضادة. ضمن هذا المنظور يصبح العامل المعارض هنا إيجابياً وا مساعد 
سابياً بقدر ما يؤدي إليه هذا وذاك من دعم هذه الذات في مسعاها أو تثبيط هما عنه. 
وإذ يتوصل الخوري إلى معرفة حقيقة الموضوع الذي تمكن من الأستحواذ عليه فإنه 
بارت و جا ل فيه إلى حالة الوعي الذي مجد نفسه فيه . تتمثل صعوبة 
هذا الموقف في كونه يضع الخوري إزاء خيارين: إما أن يدفعه هذا الوعي إلى الارتداد 
عن الدور الذي e‏ حى حينه» والانتقال بالتالي إلى دور نقيض يتميز بالتمرد على 
المهمة المطروحة وعلى القيم والمؤسسة التي تقف وراءها مع ما يستتبع ذلك من خروج 
عليها جميعاً وعلى دوره فيها كذات سابية أو نقيض» ليتحول إلى ذات إيجابية إصلاحية 
أي تعمل خير الإنسان فعا؛ وإما أن لا يؤثر هذا الوعي على التزاماته ويبقى محافظاً 
على الصورة الوهمية للمهمة التي تولاهاء وعلى احترام القيم والمؤسسة التي ترتبط بہاء 
يما يعنيه ذلك من تحول من السذاجة التي كان ارا غارقاً فيها إلى الاحتيال الذي عليه 
أن يارسه لا يجمله إليه من مصالح خاصة بغض النظر عن الضرر الاجتماعي العام 
الناتج عنه» فیکرس i‏ بخض النظر عن ال خيار 
الذي قد يتبناه فإن هذا الطرح بحد ذاته يشير إلى مسألة جوهرية خاصة بالإصلاح 
الذي يشكل بعداً أساسياً في هذا النص القصصي تتمشل في ضرورة التحام 
بالوعي كي توقف عملية التوهيم والاستغلال الجارية للناس» ولكي يتخلصوا من 
تخلفهم وتبعيتهم فيعرفوا التقدم والحريةء» على أن التمرد وحده وإن شكل إعادة نظر 
بالوضع السائد لا يكفي» فإعادة النظر هذه تبقى حدودة في عمقها ومداها ولا تلبث 
أن تخلي المكان لما يصبح أكثر سوءاً وبؤساً كا جرى بعد عملية السرقة من تقديس 
للخوري» وبعد الاستخفاف به من إيمان بعجائبه. . . والوعي وحده وإن شكل 
إدراكاً لحقيقة الواقع البائس لا يكفي بدوره لتغيبره والتأثير عليه نحو الأفضل. لذلك 
يبدو كل من العنصرين العاملين المعارضين التمرد والوعي غير قادر وحده على إحباط 
عملية التوهيم السلبية واستبداها بعملية إصلاح إمجابية» في الوقت الذي يشكل فيه 
شرطاً ضرورياً لذلك» وهو شرط يستدعي الآخر ليؤلفا معاً العامل المعارض الذي لا 
يرجح على المساعد ويحبط عملية التوهيم فحسب» وإنغا يتيح طرح مهمة جديدة في 
تصور جدید. 


إن النظر في هذا التصور وتلك المهمة يفترض التطرق ليس إلى حقيقة الطرح 
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الديني كا بعقدم بصدد المسيح - الفادي» وإنغا إلى حقيقة المسعى الفعلي الذي يأتي 
هذا الطرح لیغلفه بتوهماته . وحقيقة هذا المسعى المذكور قائمة في المصالح المادية 
والحاجات الحسية الخاصة بالإنسان والتي تحدد له مواضيسع رغبته التي ينض 
لإشہاعهاء والتي يتخذ الطرح الديني من استناده إليها عبر التمويه الذي بجعله ها 
قدرته الفعلية على التأثير والإقناع . قد يكون في المخطط العواملي التالي ما يضيء طبيعة 
هذا المسعى ومتضمناته جا يسمح برۋية ة أكثر تفاذاً قا للعملية اللإجرائية الواردة في 
الأقصوصة : 


. المخطط العواملي الخاص پالمسعى الفعلي المقدم ف الحكاية 


المصالح الخاصة/ [والعامة]-> الخصب والوفرة > الذات/ [والانسانية] 
1 
الدين/ [الوعي] الذات/ [الذات+] + (الوعي)/ [الدين] 
يفصح هذا المخطط عن كون موضوع الرغبة الفعلية الذي تسعى الذات إلى 
الاستحواذ عليه في هذه الأقصوصة يتمثل في ا لخصب والوفرة المنشودين . لا يقتصر 
هذا التوجه الفعلي على الخوري الذي يعمل على تنمية أمواله» وإنما هو يشمل أوضاع 
جميع الشخصيات الأخرى» ہدءاً من الخورية التي تتطلع إلى غط خاص من الخصب 
والوفرة هو حبلهاء وصولا إلى ذلك الشاب الذي ينصحه جاره بالطلب من «الدايم» 
تحويل عمته كارة باعتبار هذا التحول يؤدي إلى مط حاص من الخصب والوفرة هو 
تخلصه من دينهاء مروراً بأولئك النسوة اللواتي يتركن خلايا الطحين مفتحة أو يعلقن 
عجينهن على بعض الشجر ليكون في مباركة المسيح هم فيض من النعمة وإكثار من 
الخير. إن مهمة كهذه لا تبدو مطروحة ‏ ظاهرياً على الأقل - من قبل قوى أو هيثات 
حارجية ومنها المؤسسة الدينيةء بقدر ما هي مهمة موحى بها من قبل المصالح الفردية 
الخاصة للذات المعنية بها. ولا كان مآل هذه العملية لا يتعدى مبدثياً الذات التى 
تتصدى لإنجازهاء فإن طرفي الإرسال يشكلان مع الذات الفاعلة وحدة قائمة بحد 
ذاتا تنم ليس فقط عن الأنانية التي تسم هذا المسعى بأكمله وإنما أيضاً عن ضيق 
الأفق الذي يندرج فيه. إلا أن ضيق الأفق هذا يبرز كذلك في اعتماد الذات لتحقيق 
غاياتها هنا على العنصر الديني كا يتبدى هنا في التصورات الخيالية والمعتقدات 
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الأسطورية المختلفةء خاصة منها ذلك الدور المهم والحيوي الذي يلعبه المسيح - الرب 
في هذا السياق. بل إنها تجعل هذا العامل المساعد الدور المقرر والحاسم في نجاح 
العملية أو فشلهاء فإذا به حتل موقعاً متميزاً يدو فيه ليس متفوقاً على الذات 
وحسب» بل جاعلا منہا كذلك عنصراً تابعاً ومتاثراً أكثر منه مستقاد وفاعلاً . ولا کان 
هذا الوضع يسم الذات بسلبية بارزةء فإن العامل المعارض يتمشل بالوعي باعتباره 
مناقضاً لغيبية الدين وأسطوريته. لكن غيابه هنا - أو هزال حضوره - لا يترك المجال 
حرا أمام العامل المساعد للتحكم بسار العملية بأكملها وحسب» وإنما يكرس أيضاً 
الطابع السلبي للذات في انخراطها فيها على هذا النحو. 

لا يأتي هذا الطابع السلبي إذاً من محور الرغبة الذي تحدده علاقة الذات 
بالموضوع» فليس هناك من مأخذ مبدئي على حصول الذات على الخصب والوفرة 
اللذين يجسدان موضوع رغبتهاء كا أنه لا يأتي من حور الإرسال كا يتعين في العلاقة 
بين المصالح الذاتية والموضوع والانتفاع النهائي» إذ لا مأحذ مبدئياً هنا كذلك على أن 
يكون الدافع إلى بلوغ الخصب والوفرة تلك الحاجات الإنسانية للترقي العيثي 
والاجتهاعي وأن يكون التطلع إلى التمتع با محصوراً بالذات وحدها؛ شرط أن يتم 
الأمر في هذين المحورين دون أن يتضمن إضراراً أو إيذاء لطرف آخر. . . إغا هو يأني 
من العناصر الظرفية المتمثلة بعاملي المساعدة وا معارضة» أو بالأصح المتمثلة بحضور 
عامل مساعد سلبي وغياب عامل معارض [مجابي . تتجسد السابية المشار إليها هنا في 
هذه الأوهام التي تعتمد وسائط لبلوغ المراد. فليس لأي وهم أن يبلغ الذات غاياجاء 
وبالتالي لا يشكل الدين عنصراً مساعدا في الحقيقة رغم الدور الحاسم المناط به» وهو 
لا يقتصر في سلبيته على عدم تقديمه أي مساعدة فعلية للذات في مهمتهاء بل إنه 
يتعدى هذا ا لحد في كون المهمة المطروحة لا تتحقق إلا به كشرط ضروري لا غنى 
عله . لذلك نلحظ أن هناك فشلا متوقعاً حت للعملية الجارية على هذا النحو وأنها 
إن عرفت أحياناً نجاحاً فهو موسوم بالسلبية القادمة من هذا الوضع الخاص بعاملي 
المساعد والمعارض. أي بالتحديد من هذا التوهم القائم في الدين كعامل مساعد 
والذي يعين هذا النجاح كنجاح وهمي . هكذا تفشل الخورية في تطاعها إلى الحجلء 
ويبقى دين ابن الضيعة لعمته قائ)ً» ولا يصيب العجين أو الطاحين أي خير يذكرء 
هذا إن لم يصبه شر ما كحال عجينة المرأة التي تلوثت «عام أول» بالتراب . وإذا كان 
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اللص والخوري بحققان كسباً ما مساعدة الدين فهو قائم في الحالين على السرقةء 
الصريحة بالنسبة للأول والمموهة بالسبة للثانيء ما تتضمنه من آذى أو ضرر يلحق 
بآخرين. وهو كسب على حال عابر لا يدوم ويفضي في الحقيقة إلى خسارة أكبر كا 
يدل على ذلك انتهاء اللص إلى السجن والصدمة الرهيبة التي تحيق بالخوري فيا بعد. 

إلا أن حضوراً قوياً أو متفوقاً للوعى كعامل معارض في هذا المىخطط ما كان 
سيقتصر أثره على إفشال هذه العمليةء أي تبديد دور العامل المساعد السلبي وبالتالي 
إجهاض ما كان سيصدر عنه من إنجاز ماثل كا هو الحال بالنسبة للص والخوري . 
فالوعي في مشل هذا الحضور كان سيتعدى هذا الدور ليخير ليس فقط المعطيات 
الظرفية بل الوضع الإجالي للعملية المقصودة بأكملها. ذلك أن أهمية بل خطورة هذا 
العامل تكمن في قدرته على إعادة النظر بجا هو مطروح على الذات» وعلى إيجاد 
الوسائل الملائمة التي يجدر بها اتخاذها لبلوغ أهدافها. فهو بذلك سيفضح الدور السلبي 
للدين» ويبين حقيقة دوره المعيق في تحقيق المهام المطروحة» ويعين بالتالي الموقع 
المناسب الذي در به آن پشغله» وهو موقع العامل المعارض تحديدا ليتقدم هو» 
الوعي » في مساهمته بتحديد الوسائط الكفيلة بيلوغ الأهداف المرتجاة والسهر ليس عل 
عدم انحرافها المضرٌ أو المسيء وحسب» بل وعلى تعميم أثرها النافع والمفيدء ضامناً 
بذلك الطابع الإججاي للعملية الجارية» نازعاً بالتالي عن الذات السمة السلبية التي 
تصمهاء ورجا إياها من أنانيتها وانغلاقهاء ليحتل موقع العامل المساعد الإيجاي 
بامتیاز. 


هذا الطرح المتضمن في المخطط هو الذي يشل البعد الإصلاحي كا يستعرضه 
النص في هذا الغياب المشار إليه. ذلك أن النص في همه اللإصلاحي يكاد يقتصر على 
تقديم النموذج السلبي الذي لا يجدر الأحذ به» على أن الإبجاء بضرورة قلبه وتعديله 
لا يكف عن الا لحاح» وذلك ليس على مستوى البنية العامة للنص كا لحظنا ذلك في 
العملية الإجرائية التي يتولاها الخوري وإغا أيضاً على مستوى التفاصيل المتفرقة التي 
تعمر الأقصوصة بأكملها. لعل ذلك يظهر خاصة في تلك المفارقات الناتجة عن 
التناقض البارز بين المعلن والمضمرء الظاهر والباطنء الوهمي والفعلي. . . إلخ . 
والذي يسم تصرفات الشخصيات أو عاداعها. ليس لنا إلا أن ننظر في هذا التوقع 
رور الدايم إذ مرة يكون انتظار لقائه المرتجى ركوعاً على سطح البيت - لا ننس أن 


Î 


هذا «المرور» يتم قي فصل الشتاء الممطر والبارد في السادس من كانون الثاني - 
(ص ۳۹) ومرة يكون في البيت المفتوح جلوساً قرب الموقد ولذيذ الأكل (ص ١٤)؛‏ 
وفي هذا التطلع العجيب إلى مباركة العجيبن إذ يعلق على أشجار «غير مباركة» 
كالتوت التكر الذي لا يسجد والتين الحاقد عل المسيح ٠١‏ والخروب اللې لا يسجد 
لكثرة حملهء دون تلك «الورعة» التي تركع ليلة الغطاس كالمشمش مثا (ص ۳۹)؟ 
وفي هذه الأخبار المستهجنة عن المسيح الذي يحول يدي كسيحة بناء لطلبها إلى منجل 
وفراعة (ص )٤١‏ فيكون في ذلك زيادة في عاهتها وإمعان في معاناتها! والذي 
يستجيب لطلب آخر فيحول عمته إلى كارة (ص )٤۲‏ كأنه خادم لقوى الشر أو 
مساعد على الإضرار والأذى! وكنا قد أشرنا إلى تصرف مماثل ينسب إلى«الدايم» في 
موقفه الماكر واللئيم من المرأة التي تكذب عليه» ونضيف هنا أن خوري الضيعة يتمتع 
بقدرة تكاد تكون معادلة لقدرة «الدايم» إن ل تتفوق علیھا کا یدل على خلڭ تکنه من 
حؤوله دون طم الحجارة التي ملأ بها المسيح بيت هذه المرا ةف الضيعة بأكملها 
(صس .)٤‏ . . إلخ. بحیٹ يكن القول إ إن هناك انفصاماً بين ما تعلنه شخصيات 
الأقصوصة من تقوى وإيمان وبين ما تعيشه من اهتمام بالمصالح والمنافع الذاتية» وإن 
التفكير الغيبي الذي يغلب على عقوههما وغياب الوعي أو الفكر الراقعي المنطقي لديا 
هو الذي يؤمن هذا الانفصام ويكرسه»ء بل هو الذي يتيح جاور التناقضات وتالفها 
دون حرج 


ضمن هذا المنظور يكن الحديث عن ازدواجية سائدة تتبدى ليس لدى «الدأيم» 
(الطيب والشرير في الوقت نفسه) وحسب وإنغا لدى الحوري والخورية وبقية 
الشخصيات . تعلن ازدواجية الخوري عن نفسها بقوة من مواقع عدة» فهو الذي 
يعترف للخورية بخطاياه التي تغمُها (ص )١‏ والذي يداعبها حين يكونان وحدها 
(ص )۳٦‏ لا یلبث وبناء على تواطؤ معهود بینہ) (ص )۳٦‏ أن يظهر معها أمام ناء 
القرية بمظهر التقيين الورعين (ص )"٦‏ ویارس على هؤلاء سلطة «الحاكم المطلق» 
(ص )٣۷ - ٣٣و ٣٤‏ وهو الذي يوت فزعاً ورعباً حين يکون وحده (ص )٤٤- ٤٣‏ 
() من الطريف الرجوع إلى قصة السيح مع التين الواردة في الإنجیل (مرقس» ۱۳:۱۱ و۲۰ -۲۲) حيث 


SS‏ إذ جاءء في غير أوان إثاره» ومع ذلك فقد 
كانت لعنته له ساحقة ماحقة. . . ! 


YoY 


يلقي الرهبة ويشر الاحترام بل التقديس في نفوس المحيطين به (ص ۳۷-۳١‏ وا٤)‏ 
وهو الذي يطيل القداس بحاس نادر ليلة الغطاس (ص )٤٦- ٤٥‏ يوجزه بجلد 
وصبر في عيد مار مارون (ص .)٤١‏ . . ولا تبعد الغورية عنه كثيرا في اهتاماتها 
وتصرفاتها معه حین یکونان وحیدین (ص ۳۳ )۳١‏ وقي تحوما بناء لتواطؤ معه إلى 
امرأة منهمكة في الدين والإان (ص )۳١‏ وهي التي تعتمد على هذا الدين ومعطياته 
لمتابعة أحلامها ورغباتما (ص ٤١- ٤١‏ وه٤)‏ تبسدو أيضاً الأكثر زهداً به والأبعد عن 
الالترام بتطلباته (ص ٤١‏ و٤٤).‏ .. ويمكن قول الأمر نفسه في ما بخص أبناء القرية 
الذين يظهرون الورع والتقوى ليلة الغطاس واهتمامهم الرئيس منصب على حلويات 
الحورية (ص ۳۷ و۳۸) والذين يقدسون الخوري إثر لقائه المفترض «للدايم» 
(ص )٤١‏ ولا يلبثون أن يستخفوا وهزؤوا به بعد معرفتهم بسرقة الكأس الذهبية من 
الكئيسة (ص .)٤٥‏ . . إلخ . 

في هذه الازدواجية الطاغية» والتي تغلف جلة من المفارقات والتناقضات 
المختلفة» يتبدى العنصر الديني كعنصر مكون وأساسي لا يكف النص عن التلميح 
إلى دوره الكبير في إيجادها وضمان استمراريتهاء وإلى كون غياب الوعي النقدي هى 
الذي يتيح هذا الدور أن ينطلق وأن يتفاقم أثره. ولا يكتفي النص بفضح هذه 
الازدواجية» بل إنه عضي إلى ما يكن اعتباره نوعاً من التوحيد للظواهر والتصرفات 
التي تجد تفسيرها وفهمها باستبعاد العنصر النديني وإحلال العنصر العقلاني الواعي 
مكانه. على هذا اللحو يخيب «الدايم» ويحضر اللص فيستوي فهم الوقائع البهمة 
والغريبة التي كانت مدعاة تأويلات غيبية وغرائبية . هكذا تصبح المواجهة العقلانية 
الواقعية الأفق الذي يؤكد النص على ضرورة حضوره ليس فقط للتعامل السليم مع 
الواقع اللحاضر»ء لتجنب المصائب التي قد يحملها (سرقة الكأس) أو مع مضاعفاته 
المستقبلية لتلافي الصدمات التي قد يخلفها (اكتشاف حقيقة «الدايم») وما أيضاً للفهم 
الصحيح للحكايا والأخبار التي تتناقلها ألسنة «العوام» (بصدد أعاجيب «الدايم») كا 
للمأثور والمتوارث الذي تحفل به الكتب الدينية (بصدد أعاجيب الله). . . 

إذا كان هذا الطرح الإصلاحي يجيء في النص القصصي بصورة ضمنية رهيفة 
حيث يتطلب الاستحواذ عليه بأبعاده المختلفة وعياً عقلانياً لتلميحاته البنيوية وإشاراته 
الجزئية» مشكلا بذلك شحذاً للعقل والفكر النقدي مقدماً عره أحد الآثار المباشرة 
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لإصلاحيته المرتجاة» فإنه يؤدي في الوقت نفسه متعة عقلانية في الكشف عن الحقيقة 
والتخفف من أعباء المجهول أو المبهم وفي المقدرة بالتالي على الخروج من الدور 
السلبي المتلقي إلى الدور الإمجابي الفاعل. إلا أن الأثر الفعلي للنص لا يتوقف عند 
هذا الحدء والمتعة التي يؤديها لا تقتصر على هذا الجانب» إذ إنه كنص قصصي ياي 
عبر الجمالية الأدبية التي يقوم عليها بمتعة لا تقل عن تلك التي يؤدها الطرح 
الإصلاحي العقلاني إن ل تتفوق عليها» وهي على كل حال تلتحم بها في كل متكامل 
لتعبر من خلاله عن ادى الإبداعى للنص. لذلك يشكل النظر في خحصوصيات هذه 
المالية بحا عن المقومات الأساسية لحذا المدى الإبداعى وت#ققاً ملموساً من حضوره 
فا 
ثالثاً : اللإخراج السردي والفكاهة المرّة في الخطاب القصصي 

لعل الخصوصيات المالية للنص القصصى تكمن أساساً في التشكل المتميز أو 
مط الانتظام التفرد الذي يسم خطابه السردي. ويستدعي درس هذه الخصوصيات 
بحث العلاقة التي يقيمها هذا الخطاب مع الحكاية التي يحملها أكان ذلك على المستوى 
الزمني أم على المستوى الفضائي للتفاعل القائم بينا. يفترض هذا البحث من جهة 
مقاربة الترتيب الذي تنعظم فيه وحدات آو متتاليات السرد وما يقوم فيه لحاصة من 
تقديم أو تأخير أو تزامن» والمدى الزمني الذي تشغله وما يتضمنه من إيجاز أو 
تفصيل» أو مساواة أو حذف. والوتيرة المعتمدة من قبله في التكرار أو الاختصار أو 
التتاسب» كا يفترض من جهة ثانية معاينة مط الرؤية السردية من خلال تحديد 
المسافة المعتمدة لتأدية خحطاب الشخصيات» والمنظور المحمثل في زاوية الرؤية أو البؤرة 
السردية التي من خلا ما تتاب الأحداث والمواقف» والصوت الراوي المحدد في موقع 
تعينه صلته الخاصة بالعا القصصي الذي يؤديه. 

قبل الانطلاق في دراسة شعرية النص بناء هذه المرتكزات نتوقف عند التشكل 
الظاهري العام اللافت لخطابه السردي . فالأقصوصة تبدو مبنية في وحدات ثلاث 
متلاحمة تفضي الواحدة منها إلى الأحرى في تتابع زمني يتخذ من المناسبات الدينية 
ركائزه الأساسية. إذ تقوم الوحدة الأولى بدءاً من ليلة الغطاس (عشية ٠‏ كانون الثاني) 
التي يفتتح النص القصصي بهاء والتي تشهد هذا التوقع المحموم لحدوث الأعاجيب 
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التي تحقق للشخصيات أمانيهاء وحصول تلك الأعجوبة للخوري نصر الله دون سواه 
مغن أحبطت آمهم - كتطلع الخورية إلى الحبل الرباني - حتى الآثار البعيدة التي نشأات 
عنها من قدرات فة وخارقة (ص .)٤١ - ۳١‏ وتأتي الوحدة الثانية ابتداء من عيد مار 
مارون (ئي ٩‏ شباط) وما عرفه من انتكاسة للخوري سببها افتقاده الكأس الذهبية» 
حت المضاعقات العديدة الى نتجت عن ذلك من استخفاف به وعجر المؤسسة 
الكنسية عن مساعدته (ص ۷ أما الوحدة الثالثة والأخبرة فيعلتها عيد مار يوسف 
(في ۱۹ آذار) حين يبلغ الخوري بوجود الكأس ويضي لیراها ویری سارقها فيتعرف في 
هذا الأخبر على «الدايم» الذي حقق له آعجویته (ص .)٤۸- ٤۷‏ 

على هذا النحو يتشكل النص القصصي في وحدة أولى تعرف خطاً تصاعدياً 
بطيئاً قي وضع و الرئيسة (الحوري) يصل إلى أقصاه في تحوله إلى قديس في 
ضيعته» وهي ٤‏ تحتل القسم الأكيبر من الخطاب السردي (حوالي ٠٤‏ ص من مجموع 
یکاد یکون ۱١‏ ص)؛ ووحدة ثانية تعرف حطاً تنازلياً أو هابطاً سريعاً نسبياً يعبر عن 
المحنة الي تصيب هذه الشخصية وتبلغ آشدها في العجز عن تدارك تفاقم سلبیاتهاء 
وهي تشغل أقل من صفحة واحدة من مجموع الخطاب السردي ؛ ووحدة ثالثة تكاد 
تكون نتيجة جامعة للوحدتين السابقتين حيث أا تأقي بحركتين متلاحقتين الأول 
تصاعدية سريعة تشكل نوعاً من الانجيار الكامل لما تم بناؤه وإصطلاحه حتى حينه» 
وإذا كانت الوحدة بأكملها تشغل أقل من صفحة واحدة فإن الحركة الأخبرة فيها تكاد 
لا تستأثر إلا بأقل من سطرين. كأن هذا التركيب للنص في تشكل الثلاثي الظاهر 
ذي المرتكزات الدينية يرجع في الحقيقة إلى ثناثية يعبر عنها هذان الخطان المتعارضان 
ويؤكدها التكرار الذي يعرفانه. إلا أن التكرار المذكور لا يشر إلى جرد استعادة 
للاتجاهین السابقینء کا آنه لا ياي منفصا عا سبقه . فالالتحام قاثم بين هذا وذاك 
بقدر ما يشکل التکرار استمراراً واستکمالا ما جاء قبله» وبقدر ما تتصل نہایته ببداية 
الأول. فليس وجود الکاس إلا تطوراً ناشغاً عن غيااء وبالتالي ليست استعادة 
الخوري لكانته إلا نتيجة تضييعه اء كا أن تعرّف الخوري على السارق يبد أسطورة 
«الدايم» التي كانت في ساس النعمة التي أصابته» وبالتالي تشكل هذه النهاية إلغاء 
للبداية أو القاعدة التي بني عليها مجده. ما يسمح بالقول إن هناك في هذا الالتحام 
الحميم بين الحركتين الأخيرتين أو الحركتين الأوليين تكوينا لوحدة عامة تنزع عن هذه 
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الازدواجية انفصامها وتكراريتها. إذ إنه يبين عن أن الواحدة شرط الأخرى وأن 
التعرض للأولى يؤثر حتاً في الشانية» أو بتعبير آخر إن «الجرية العظمى» ليست إل 
الوجه الآخر ل «لعجيبة العظمى» وإن هذه الأخحيرة (لقاء «الدايم») ل تتم إلا بفضل 
تلك السابقة (سرقة الكأاس) كا أن أصلاح الأرلى يعني إصلاح أو «تغريب» الشانيةء 
إذ إن اعتقال السارق يعني اعتقال أو «انعدام» «الدايم». هكذا يتاسك النص 
القصصي في تتابع وحداته المكونةء وني هذا التهاسك بالتحديد تتمشل إعادة النظر في 
التطور الذي تعرفه أحداث وأوضاع الشخصيات فيه» با تتضمنه إعادة النظر هذه من 
أبعاد إصلاحية عميقة . 


أ - زمنية الخطاب السردي 


إن التشكل العام للنص القصصي ليس إلا وجهاً أولياً من أوجه الإخراج 
السردي الذي محکم تأليفه ومحدد نظام متتالياته. ويتیح تفحص أهم مظاهر هذا 
النظام تبين البعد ال مالي لذا الإحراج والدور الدلالي الذي يؤديه في الوقت نفسه . 


١‏ - التقديم والتأخير 

لعل أول ما يشر الاهتام في هذا الصدد تتبع أوضاع التقديم والټاحرر في 
الخطاب السردي . ذلك أنه يتمثل فيهما بشكل خاص خصوصية ترتيب أو تنظيم 
امتتاليات الذي يؤمن التشويق والإثارة في النص القصصي با يؤديه من إرجاء والتباس 
أو من مفاجأة وتعديل في مسار الأحداث. ك هو الحال بالتحديد في أقصوصة مارون 
عبود حيث مجري تأحبر إعلان حقيقة رالدايم» حتى آخر النص ليكون في ذلك أقصی 
الأثر السردي من انقلاب في الموقف وني مغزى المجرى العام لأحداث الحكاية 
بأكملها. وإذا اعتبرنا أن كل متتالية تتأاحر عن موقعها المفترض في سيرورة الحكاية 
رجوعاًء وكل متتالية تتقدم عن موقعها المفترض استباقاً أمكننا حصر هذه المتتاليات 
وإعداد جدول إجالي خاص بكل منہا لتكوين فكرة أولية عنما . 


(أ) في ما بخص الرجوعات القائمة في ا خطاب السري يشكل الجحدول التالي قاعدة 
صالحة لدراسة أوضاعها: 
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کم حفّت ا لخورية ثياب الخوري . . . 
مرور الفادي على بیوت النصارى 
م تر الخورية زوجها قط كا رأته الليلة 
محلت الغورية أربعة أرطال 
عادا [الاعتناء بالتضييف] 
عند الخوري واللنورية خير كثر 
حطایا الخرري العديدة 
أرومات التوت توقد خحصيصاً ليلة الغطاس 
انتظار الناس ليلة الغطاس 
حلول الروح القدس على المخلص 
طرد الخوري رجلا من الكنيسة 
إبقاء حلية طحين مسدودة 
تعليق العجينة بالمشمشة 
المشمش رکم 
اتوت متکبر لا یسجد 
التينة حاقدة (لا تسجد) 

إلعن المسيح التينة 

|الخروبة حبلى مرضعة (لا تسجد) 

أتلوث عجينة علقت بالمشمشة عام أول 
الحوري يوت على الزلابية 

|«الدایم» والسالقة قمحا 
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«الدايم» والفقبرة بنت الأوادم 
عجائب لا تغصى 

فتح الباب «للدایم» 

البحر بحلو: كثيرون جربوا 
عقد الله لسان زكريا 

ولادة يوحنا 


قول الإإأنجيل: ليس عند الله أمر عسير 


زکریا وألیصابات 

يسوع والكسيحة 

يسوع وخرستین 

حاشية الخوري رقيقة 
الضربات المعلومة للجرس 
ما أصاب زکريا في اليكل 


annees nm 


رؤية الخرري الدايم أول مرة 
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تجدر الإشارة أو إلى الصعوبات التي تواجه مسألة تحديد بعض الرجوعات 


al 


وتعيين مواقعها. فهناك مجموعة من هذه المتتاليات المتأحرة واضحة الحدثية والتاريخ 
کا هو شان «حلول الروح القدس عل المخلص في نهر الأردن» (ص ۳۷) آو لعن 
المسيح للتينةء أو تعليق امرأة «عجينتها بالمشمشة عام أولء فتلوثت بالتراب» 
(ص )٠١‏ أو رؤية الخوري «الدايم» أول مرة. . . إلخ . بينا هناك في المقابل متتاليات 


مبهمة الحدثية والموقع التاريخي كا هو الأمر في ما بخص «مرور «الفادي» على بيوت 
اللصارى» (ص )"٤‏ أو تحويله خحريستين الغنية البخيلة إلى كارة بناء لطلب من ابن 
أحيهاء أو عادة الخورية الاعتناء بالتضييف أو فتح أهل القرية أبواہم نحصرصاً لیدحل 
منها «الدايم». . . إلخ . وقد فضانا إثبات کل ما یروی باعتباره «حدثاً» دون تمييزء 
ذلك أن المدار الأسطوري الدينى للحكاية مجعل من هذه المرويات عناصر فاعلة في 
مسارها ومواقف شخصياتهاء على الأقل على المستوى الفكري أو الاعتقادي . والتزمنا 
الصيغة التي جاء ذكر هذه الأخبار عليها كا هو الحال بالنسبة لزكريا وأليصابات حيث 
تعبر المتتاليات في الحدول عن الإشارات الواردة في النص حول هذا الموضوع . وإذا 
كنا في المقابل أهملنا اللإشارة الخاصة ب «رقص داود أمام التابوت» (ص )٤١‏ فلأن 
الأمر هنا لا يتعدى التشبيه المعتمد من قبل الراوي دون أن يكون له أي تأثير بالنسبة 
للأحداث أو الشخصيات عكس ما هو عليه الأمر في ما بخص زكريا وأليصابات أو 
عجاثب يسع . . . إلخ . كما حاولنا قدر الإمكان اعتهاد تاريخ تقريبي ها بناء لمقاييس 
متعددة فمن المعروف مثلذ أن زكريا سابق على المسيح» وأن ابه يوحنا هو الذي 
عمد هذا ذا الأحيرفي نهر الأردن. . . وإذا لم یکن معروفاً إن کان تحريل المسيح يدي 
الكسيحة اا کیل ونا ف یا وة یت ااه ان ار 
مسخه خحريستين إلى كارة» فقد رأينا أن الخبر الذي ينقله الشاب متأخر عن خير 
سواه» وجعلنا حبر الشاب المتقدم في النص عن خبر الشاني يتقدم عليه في الحكاية» 
على أن مسألة الترتيب هنا بصدد هذه الأخبار ليست بكبرة الأهمية. أما المهم فعلا 
فهو ذاك التمييز الذي يكن إجراؤه بين تلك الرجوعات الخارجية الي تقع قبل الخط 
الزمني الذي ينطلق مله النص القصص والرجوعات الداخلية التي تقع بعده. فهذا 
النص الذي يبدأ من ليلة الغطاس وقد تربع الخوري عن يرن الموقدة وتقرفصت 
ا لخورية قبالته مجعل كل متتالية متأخرة سابقة على هذه اللحظة بالذات تتخذ صفة 
الخارجيةء كحف الخورية ثياب الخوري مثلاء وتعتبر في المقابل كل المتتاليات المتأاخرة 
التي تتعين بعد هذه اللحظة داخلية» كرؤية الخوري «الدايم» أول مرة مثلا. 

على هذا الأساس بإمكاننا أن نلاحظ بدءاً هذا. العدد الكبير من الرجوعات 
والذي يثل نسبة عالية من متتاليات اللخطاب السردي» ويشير إلى الأهمية الخاصة التي 
تتمتع بها الرجوعات فيه. تتحدد ملامح هذه الأهمية من خلال التوزيم الخاص الذي 
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تجيء عليه الرجوعات المذكورة. إذ هناك فرز حاد وقاطع بين تلك الخارجية وتلك 
الداحلية بينہا. ففي حين تعتمد الرجوعات الخارجية وحدها في المتتاليات المتأخرة 
الأربع والثلائثين الأولى (من ص ۳١‏ إلى ص )٤١‏ تجيء التتاليات المحأخرة السبع 
اللاحقة عليها جميعها رجوعات داخلية (من ص ٤١‏ إلى ص )٤۸‏ مما يسم المجدول 
العام » بثناثية واضحةء حيث تستحوذ المتتاليات المرتبطة ب «الماضي» على القسم الأول 
والأكر فيه (أكثر من أربعة أخماسه) بينم تستقل التناليات المتعلقة ب «الحاضر» 
القصصي بالقسم الثاني والأصغر فيه (أقل من خمسة). ولا كان الطابع الديني 
الأسطوري مهیمناً على القسم الأول (كمرور الفادي على بيوت النصارى أو حلول 
الروح القدس على المخلص . . .) والمتتاليات المتأاحرة ذات السات الواقعية فيه على 
صلة وطيدة بهذا الطابع امذكور (كحف الخورية «ثياب الخوري» ليظهر نظيفاًء يوم 
عيد الخطاس» أو تعليق العجينة بالمشمشة ليباركها المسيح ساعة مروره. . .) والطابع 
الواقعي «الصرف» هو المهيمن على القسم الثاني (كسرقة الكأس الذهبية أو اعتقال 
السارق. . .) حى أن التتاليات المتأحرة ذات السات الدينية تبدو متصلة به وتابعه له 
(كرؤية الخوري «الدايم» أول مرة أو تغضبه على السارق مرتين. . .) فإن ذلك في 
الوقت الذي يكرس الازدواجية القائمة هنا والتي تحيل إلى ثنائية بنيوية في النص 
و الإشارة إليهاء يعبر هنا كما هناك عن التحام هذين الوجهين في وحدة تحمل 
مدلولا بعيد الأثر. إذ تبدو الأوهام والخرافات ذات جذور عميفة» ويعتبر وجودها من 
محلفات الماضي التليد» بينا تتقدم الحقائق والمعارف الصحيحة كأا أمور محدثة» 
تظهر أو تستنتج من معطيات الحاضر الراهن. فتكون مرتكزات الأسطورة أو 
الأعجوبة الدينية معتمدة على تراث قديم » بينا لا تتطلب المعرفة المنطقية أو السليمة 
الخروج عن الوقائع المعحاشة. ولا كان الامتداد الزمني لا يعي فاصلا بين الماضي 
والحاضر وإنما سيرورة غير منقطعةء فإن هذا التشكل يتقدم وكأنه يشير إلى وجهة عامة 
في التتطور عضي من الماضي إلى الحاضر (فالمستقبل) متميزة في التحول الجذري من 
الجهل إلى المعرفةء وذلك في الانتقال من هيمنة الفكر الأسطوري الديني رفي الماضي) 
إلى هيمنة الفكر المادي الواقعي (الحاض) - نحو تفرد هذا الفكر الأخير بالوجود 
خالصاً من أي شواثب غيبية (في المستقبل)؟. 

من جهة ثانية يظهر فارق مهم في الدور الذي تؤديه كل من الرجوعات 
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ا لخارجية والداخلية . ففي حين لا تؤثر الأولى بينها رغم كثرتها على تطور الأحداث في 
القصص» على الأقل مباشرة» مشكلة إطاراً أو مرجعاً أو خلفية تتجانس مع المعطيات 
القصصية الأولى» فإن الثانية تتميز رغم قلتها بتأثيرها الفعال على هذه المعطيات وتلك 
الأحداث» بحيث أنها تغير دلالاتها وتعدل اتجاهها. بناء على ما تقدم يمكن اعتبار 
الأولى هامشية الأهمية» والثانية مركزية أو عورية الأهمية» وربا ضسر تموضعها على هذه 
الكيفية احتلافها الكمي . تتمثل فعالية الرجوعات الداخلية خاصة في إبرازها للخفي 
ووصلها للمنقطع وبالتالي استكم اها للنقص القائم في الحاضر القصصي فيتم بها 
ويستقيم . وهي تبين بذلك أن الفهم الصحيح لبعض الظراهر لا محصل مبلشرةء وأڻ 
ذلك لا يستدعي الانحراف نحو تفسيرغيبي وخرافي» بل يستدعي التحقق والتلبّت اللذين 
قد يتأخران في الوصول إلى التفسير الواقعي والسليم » ولكن) وحدهما اللذان يقدّمان الأجوية 
الشافية عن التساؤلات المطروحة . 

لكن فعالية الرجوعات الداخلية لا تقتصر على الحاضر القصصى بل إن أثرها 
بالأخص يثد إلى الماضى السابق عليه (أو الرجوعات الخارجية) بقدر ما تمل هذه 
الأخيرة من إطار متجانس مع المعطيات الأول لهذا الحاضر. ضمن هذا المنظور فقط 
يتماسك النص القصصي بأكمله» في الترابط الذي يجمع بين المركز والأطراف» بين 
الحاضر والماضي. بين المتقدم والمتأخر. . . ويتسق في سيرورته كا في مغزاه. 
(ب) في ما يتعلق بالاستباقات أو المتتاليات المتقدمة المعتمدة في الخطاب السردي يكن 

للجدول التالي أن يسمح بتوضيح أوضاعها: 
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مرور الفادي على بيوت النصارى 

احسبى حساب الضيعة . .أطعمي ولا ٽبعزقي 
أنقياء القلوب يعاينون الله 

من يركع الليلة على السطح يباركه المسيح 
يبارك الرب الليلة خلايا الطحين المفتحة 
علقيها بالتينة (أو التوتة) 

الشمش يركع 

التوت لا يسجد (كذلك التين والخروب) 
«الدايم» يدحل من الباب المفتوح 

البحر محلو عند منتصف الليل 

ا لخورية سترزق ولداً في الستين 

أطلب الليلة من «الدايم» يعمل عمتك 
مثلا ترید 

مشي الخوري إلى اليكل 

إيان الخورية حالا بالحبل 

عودة الكأس الذهبية 

رؤية (الكأاس و) السارق 


لقد أثبتنا هنا تلك المتتاليات التي تطرح موضوع تحققها في زمن لاحق على زمن 


القصص الحاضر لحظة ورودها في ا لخطاب السردي . ومیزنا فيها بین تلك التي 
ري تحققها فعا قبل الزمن الذى تنتهي عنده الحكاية (حين أحسل الخوري «أن قوة 
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خحرجت منه» . . . ص )٤۸‏ وتلك التي لا يرد ذكر لتحققها قبل هذا الزمن المذكور. 
واعتبرنا الأولى منها متتاليات متقدمة أو استباقات داخحلية هذا السبب» بين امتنعنا عن 
تعيين صفة خحاصة للشانية. وقد كان بالإمكان استعمال صفة الخارجية لتلك 
الاستباقات الى يلحظ آمر حصوما بعد الحد الزمي الأخير للحكايةء لكن وضع 
الاستباقات غير الداخلية هنا لا يتفق والصفة المذكورة» إذ إا ملتبسة أو مستبعدة 
الحدوث» بل إن الدلالة العامة للنص توحي باستحالة تحققها (كا هو الأمر بالنسبة 
لمرور الفادي أو معاينة الله أو رکوع المشمش. .. الخ .). وما كان هناك استباقات 
متوقعة الحدوث مبدقاً داخحل زمن الحکاية ولكہا ماثلة لتلك غس الداحليةء إذلا 
شيء يؤكد حدوثها بل إن معطيات النص تسمح بتأكيد عدمهء فقد وضعنا صفتها 
الداحلية بين هلالين وامتنعنا عن إيرادها في عداد تلك المدرجة في نظام الحكاية . 
وا لوقف نفسه اتخذناه بصدد المتتاليتين المتقدمتين الخاصتين بيقين الخورية «أنها سترزق 
ولداً في الستين» وبإيمانها اللاحق بالحبل أكثر من ذي قبل. فرغم نا تشكلان توقعین 
لا يلبٹ النص أن يصرح بإحباطه) | نر جواز إسقاطه | نظراً للدور الحدثي الذي 
يؤديانه» وللتطور الذي تعرفه سيرورة كل متها قبل إفضائها إلى الفشل. وهو ما لا 
يكن الأخحذ به بصدد قول الخورية للخوري «برکتك تغنینا عن کل شيء» (ص )۳۰١‏ 
لأن هذا القول نوع من التقريظ لا يستلزم بالضرورة التعلق بحدث ماء عدا عن كون 
تطور أحداث الأقصرصة يبین عن إهماله أو عدم تحققه » فلم نثہته کاستباق» عکس ما 
فعلشا بصدد قول الخوري للخورية: «احسبي حساب الضيعة كلها. أطعمي ولا 
تبعزقي» الذي يتقدم کطلب يستلزم استجابة حسدثية مبدئاً يؤكدها التطور اللاحق 
للأحداث الذي يسمح بترجيح حصوها. 

على هذا الأساس نلحظ أن عدد الاستباقات الواردة في اللخطاب السردي 
(حوالي )١١‏ محدود بالمقارنة مع الرجوعات المبتة أعلاه (حوالي )٤١‏ وأن قساً منها 
سبقت معاينته في الحدول الخاص بهذه الأخحرة» حيث تقع التتاليات التي تكونه» 
وجميعها غير داخلية» بين تلك الرجوعات الخارجية» لتعبر في ذلك عن الاتصال 
الحميم الذي يربطها بالماضي الأسطور ي الديني (كمرور الفادي ومعاينة أنقياء القلوب 
الله ورکوع المشمش. . . ). وتتميز حیعاً هذه الإطلاقية التي تسم المعتقدات الدينية 
لجال والتي تجعل الأحداك التي تشير هذه المتتاليات إليها قائمة آبداً في الماضي کا في 
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الحاضر (والمستقبل؟) ولكنها في الوقت نفسه أحداث طوباوية خيالية لا تتحقق فعاياً؛ 
ومثلها تلك التي رغم تحديدها الزمني بليلة الغطاس لا تقل طوباوية عنما وهو تحديد 
لا يحول دون رؤية بعد إطلاقي فيه باعتبار أن الحدث المتوقع في هذه الليلة لا يقتصر 
على تلك القائمة في الحكاية فقط بل إنه يعني كذلك جيع الليالي الماثلة هها- ويبدو 
العنصر الديني القاسم المشترك بين) في أساس تعليل هذه الغيالية اللاواقعية (كها هو 
حال مباركة المسيح من يركع على السطح ليلة الغطاس» أو مباركة الرب خلايا 
الطحين في هذه الليلةء أو توقع الخورية معجزة الحبل ‏ في الليلة نفسها.. . .) 
هكذا تجتمع هذه الاستباقات ذات الطابع الديني - الأسطوري البارز» أكانت 
«داحلية» عحددة آم «حارجية» مطلقة» على كوا عدية الحدوث وهمية لا نتعدى 
التصورات النيالية» يشير وضع المصرح عن ماما بينها إلى حقيقة مال تلك التي تبقى 
غامضة أو مبهمة النتائج . 


في المقابل تتميز الاستباقات الداخلية بكونجا حدثية واقعية تتصل بالأمور الحياتية 
للشخصيات. ومصالحهم الادية المباشرة إحالا. والملاحظ أنها تأي في نظام الحكاية 
متتابعة زمنياًء ذلك أن ىظة تحققها عامة لا تتأاخر كثيراً عن لحظة إعلاماء لذلك فإن 
دورها الظاهر هنا في عملية السرد ونظم الأحداث عحدود. لكن أهيتها تکمن في 
علاقتها ببقية الاستباقات الأخحرى التي تؤلف معها ثنائية تقوم على التعارض والتناقض 
بين المتحقق واللامتحقق » الواقعي والأسطوري» الحاضر والمستقبل. . . تتجاوب مع 
تلك التي لوسحظت بصدد الرجوعات كا بصدد بنية النص وأدائه القصصي . 


إذا كان الاستعهال البنيوي للرجوعات يشكل تحذيراً واضحاً من المحافظة على الإرث 
الرجعي والديني» مؤكداً وجهة الدرب الذي يجدر سلوكه لبلوغ المعرفة السليمة» فإن 
ارتباط الاستباقات غير الداخلية بالرجوعات الخارجية» والاستباقات الداخلية 
بالرجوعات الداحلية لا يؤكد هذا الموقف وحسب بل يدفع به إلى فق جدید حیث 
يتم التحذير من المراهنة على المشاريع الوهمية المطلقة» وتشجيع الاهتمام بالأمور 
الواقعية القريبة والملموسة. وإذا كنا 9 نجد في جدول الاستباقات فرزاً حاداً بين 
الداحلي وغير الداخلي» فإن كثافة حضور الداخلي في المتتاليات الأخيرة بينها يشكل 
تجاوباً نسبياً مع التوزيع المتعين في جدول الرجوعات. 
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بقي ان المقاطع الأكثر إثارة وحيوية في الخطاب القصصي هي تلك التي يتداحل 
فيها الرجوع بالاستباق في عملية تفاعل وتلاحم تسهم في إرساء واستقرار المعطيات 
القصصية كا هو الحال بالنسبة للوحدة الأولى المتعلقة بليلة الخطاس مع ما تثيره في 
ذلك من عجب واستهجان» أو تدفع بهذه المعطيات إلى الاضطراب واللاتوازن لتتيح 
إعادة نظر جذرية فيها كا هو الحال بالنسبة للوحدتين اللاحقتين الخاصتين بعيد مار 
مارون وعید مار يوسف» مع ما تحمله کل منامن‌عناصر غرابة وإدهاش تجسد 
مظاهر جالية هذا النص القصصي . 
۲ المدی الزمني للسرد 

مكننا أن نتتبع بعض الظاهر الأخرى فمذه الجمالية في المدى الزمني للسرد وفي 
وتيرته» فننظر في ما يتعلق بالأول في جوانب علاقة التناسب الزمني القائمة بين 
الحطاب السردي والحدث القصصى» من حيث المساواة أو الإطناب أو الإمجاز أو 
ا لحذف الذي يؤدي به الخطاب المذكور الحدث الذي يتناوله؛ بينم] ننظر في ما يتعلق 
بالثاني في جوانبالعلاقة المشار إليها من حيث التناسب أو الاختصار أو التكرار. 

على مستوى المدى الزمني للخطاب السردي نلحظ أن جمیع الصيغ المعهودة فيه 
مستعملة في أقصوصة مارون عبودء وذلك في نسب وضمن علاقات تبين الخصوصية 
الدلالية والجالية هما. هكذا نجد الإ يجاز أو الإجمال حيث يكون زمن الخطاب السردي 
أقل من زمن الحدث القصصي مبثوثاً على امتداد النص بأكمله. إلا أن زخه وتردده 
يختلفان من موقع إلى آحر. وهو يظهر بارزاً لأول مرة مع ذكر توافد أهل القرية إلى 
بيت الخوري (ص )۳١‏ ثم مع الإشارة إلى انطلاق «ألسن الرعية في الحديث عن 
شؤونہم القروية» (ص ۳۷) وھرولة إحدی النساء إلى بیتھا وعودتWا‏ ( ص ۳۹) 
وامتشاط الصبايا وأكل الحاضرين (ص )٠١‏ ثم وداعهم (ص )٤١‏ وما يجري بين 
الخوري والخورية بعد ذلك (ص )٤۳‏ ثم ما يجري للخوري بعد استيقاظه حتی رؤيته 
الشاب الغريب (ص )٤١- ٤٠١‏ وما يأتي إثر ذلك من طوافه في القرية وقصد الناس له 
ومظاهر قدسيته (ص )٤١‏ وافتقاده الكأس وما نشا عن ذلك من قداس وجيز وتفتيش 
وتطويل ألسن ورشق الكرسي البطريركي فكهنة كنائس عدة للسارق بالحرم الكبير 
(ص )٤۷‏ ثم جيء رسول الوكيل البطريركي وإذاعة خبر وجود الكأس وسفر الخوري 
إلى جبيل ولقائه الوكيل البطريركي (ص .)٤۸4- ٤١‏ الملاحظ أن الإيجاز بسيط وغدود 
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ي المراحل الأولى للسرد» حيث يتعلق بأحداث عادية لا تشغل حیزاً زمنياً كبيراًء حت 
أا جيعاً تأي من البداية حتى مطلع ص ٠١‏ في سياق ذكر ما حصل ليلة الغطاس. 
لکن حضوره بعدها يصبح قوياً وبارزاً يتناول أحداثاً جليلة وذات مدی زمني کہیں 
فٳذا به يغطي عجائب الخوري العديدة حلال الأيام العديدة التي تلت ليلة الغطاس 
(حوالي الشهر) في أقل من صفحة واحدة فقط (ص )٤١‏ كا أنه في أقل من ذلك 
يغطي أزمة الخجوري ومضاعفاتما المتفرقة خلال الأيام العديدة التي تبداً من عید مار 
مارون وتنتهي عند عید مار یوسف (أکثر من شه لیعود | إلى الاعتدال النسبي في 
تناوله لوقائع ٠١‏ آذار المشيرة في أقل من صفحة واحدة (ص .)٤۸- ٤١‏ كأن 
«الأعجوبة» التي حصلت بلقاء الخوري «للدايم» تنعكس آثارها في هذه الصيغة من 
السرد تحر من الألوف والمعهود إلى الاستشائي الكثافة والزخحم ليعطي الإيجاز بذلك 
في الخطاب السردي صورة عن هذا التطور الدرامي في النص القصصي تتجاوب في 
ثنائيتها مع تلك الملاحظة في النظام السردي. 


كا يعم الإيجاز النص على تفاوت» كذلك يعمه الوقف أو التفصيل أو 
الإطناب» حيث لا يتابع اللغطاب السردي حدثا ما وإنغا يتوقف عن ذلك منصرفا إلى 
مسائل خارجة قبل أن يعود إلى استشناف تناوله» فلا يكون للزمن المستغرق في هذا 
الخطاب ما يقابله على المستوى الحدثي الذي يكن اعتبار زمنيته معدومة أو صفراً پسپبب 
التوقف الناص به . وغالاً ما يكون هذا التوقف مناسبة لوصف أو لتامل أو توضیح آو 
تعليق على علاقة بالحدث المعني. ويمكن القول إن النص يبدا بالوقف تحديداً نظراً لأن 
العبارة الافتتاحية الأول (ص (r‏ لا يوازا أي زمن حدثي على صعيد الحكاية. ما 
أبرز مواقع الوقف اللاحقة فتظهر في تساؤل الراوي عن الموضوع الذي كان يشغل 
بال اوري (ص )۳١‏ وقد يكون نماثلا له التذكير بالإنجيل والمقارنة بين الخوري 
وزكريا من جهة وا-خورية وأليصابات من جهة ثانية (ص .)٤١‏ في ما عدا هذه المواقع 
الثلاثة لا يتجاوز الوقف الوارد في الخطاب السردي الإشارات السريعة العابرة» كا 
هو الأمر في تشبيه الورية ب «قفة ثياب» (ص ۳۳) أو القول إن أرومات التوت «توقد 
خصيصاً ليلة الغطاس» (ص )٠١‏ وجميع التعابير التي تهد لكلام الشخصيات مشل 
«قال» و«أجاب» مع كل الوصف الذي قد يلحق با مشل «فأجابها بهدوء مرح) 
(ص )٠١‏ و«قالت بدرة تخالطها ابتسامة مرة» (ص .)۳١‏ . . إلخ . 
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تؤدي عمليات الوقف الشلاث البارزة دوراً ټوضيحياً وتعريفياً مهما مبينة في 
الوقت نفسه موقف الراوي نما يرويه . يتميز الوقف الأول بينها بقيمة استفنائية باعتباره 
المطلع البنيوي للعمل القصصي بأكمله» وهو يتضمن الرؤية الإصلاحية الانتقادية 
الكامنة فيه» وقد سبق لنا وتعرضنا حيثياتها أعلاه. أما الثاني وهو الأكبر بينها فهو لا 
يكتفي بالتعريف بوضع الخوري خاصة (نسله المقطوع» عمره» استحالة زواجه 
ثانية » سلطته المطلقة على رعيته) والإ لماع إلى عمر الخورية وعقمهاء بل يوضح كذلك 
اعتقاد الناس رور الفادي ليلة الخطاس واحتمال مشاركة الخوري همم فيه. هذان 
الوقفان إذ يأتيان في بداية النص بحددان إطار وخحلفية الأحداث التي تجري متابعتها. 
أما الثالث فهو توضيح خاص باعتقاد الخورية باحتهال تكرار أعجوبة حل أليصابات 
معهاء وهو تدعيم ظاهري هذا الاعتقادء يسهم في التركيز عليه ومتابعة التطورات 
المرتبطة به. أما إشارات الوقف المتفرقة فإنها توضح وضعاً يتناوله الحطاب السردي 
(کا في «فأجاب شاب في نفسه شيء من تلك البنية» ص ۳۸» والشيخ الرعشن «راوية 
أخبار الدايم» ص ۳۹ وحبقوق «الذي هو على سن الغوري وسأله» والباب «الذي 
يفتحونه حصيصاً ليدحل منه الدايم» ولا يدعو على البيت بالتسكير إلى الأبد» و«قال 
روحاناء وهو ابن ستين وما فوق» ص ٤١‏ والكأس الذهبية «الملخصص بها عيد أي 
الطائفة» والميلاد والنصح» ص ٤١‏ . . . إلخ .) أو إنها تأتي بالصورة المعبرة البليغة أو 
التعليق العابث اللاذع وغالبا ما مجتمعان ركا حين يذكر الراوي تقبيل الناس ليد 
الخوري مضيفاً «والمورد العذب كثر الزحام» ص ۳۷ء أو انشغال الناس بالحلوى عن 
الحديث متابعاً «وعند البطون تضيع العقول» ص ۳۸ وتشبيهه مرح الخوري 
ب «رقص داود آمام التابوت» ص ١٤ء‏ وقوله عن الخوري الذي أجزل الحميع عطاءه 
«ابن المذبح من المذبح يعيش»ص 1٤ء‏ وعن الحرم الكبير أنه «يخرق العظام كا حرق 
الزيت الصوف» ص ٤۷١‏ . . . إلخ .). ورغم انتشار الوقف في النص كا الإيجاز فإنه 
يعرف ضمنه توزيعاً في الثقل والكثافة مغايراً إن م يكن مناقضاً للإيجازء إذ يأي 
الوقف البارز والمهم في القسم الأول أو الوحدة الأولى الحاصة بليلة الخطاس» ويبدو 
بسيطاً حدوداً إثر ذلك . كأن تنظيم الطاب السردي هنا يخضع لتطلبات القصص 
التي تستدعي أولا توضيح المعطيات الأساسية له فيستعين خاصة بالوقف لذلك» فإِذا 
تم له الأمر كان الاهتام بانطلاق وتطور الآحداث فيلجأ خحاصة إلى الإيجاز. لكن هذا 
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التنظيم يتفق في الوقت نفسه مم الثنائية العامة التي تسم النص على مستويات عدة» 
وهو ما يتأكد بشكل أكثر حدة في العلاقة التي تقوم بين المساواة أو المشهد والحذف أو 
التجاوز. 


فإذا كان المشهد أو المساواة هو ذلك الجزء من الخطاب السردي الذي يتساوى 
المدى الزماني للنص الكلامي فيه مع المدى الزماني للحدث الذي يرويهء فإنه يتمثل 
خحاصة في الحوار الذي يجري بين الشخصيات أو في المناجاة الذاتية مبدئياً. في المقابل 
يرز الحذف أو التجاوز حين يقفز ا-لنطاب السردي عن مرحلة زمنية في الحكاية دون 
أن يوازيها جزء ولو بسيط من هذا الخطاب. إن تتبعنا أوضاع المشهد والحذف في 
النص يبين عن حضور قوي للأول في الوحدة الأولى الخاصة بليلة الغطاس يقتصر 
عليهاء حيث يبرز بشكل خاص في الحوار الذي محري بين الخوري والخورية عشية 
عيد الغطاس (ص ٠١‏ و۳) وني الحديث بين الخوري وأهل القرية (ص ۳۷) 
والأحاديث المختلفة التي تجري بین هژلاء (ص ۳۸ و۳۹ و٤٤‏ و٣٤)‏ وبين حبقوق 
وروحانا (ص )٤١‏ وكلام الخوري إزاء «الدايم» (ص )٤٤‏ وندب الخورية زوجها 
(ص )٤٥ - ٤٤‏ وعن حضور بارز للشاني إثر انقطاع الأول. فا أن يفيق الخوري 
وتسكت الغورية حتى تبدأ الإشارات المتعلقة بالحذف بسيطة أولية في البداية («وبعد 
قليسل غمغم». . «وبعد قليل» نشط. ..» ص )٤١‏ ثم لافتة («وعند الضحى 
طاف». . . ص )٤١‏ فبارزة قوية (وبعد شهر جاء». . . «وتلاه الكهنة في كنائس 
عديدة بيوم واحد».. . ص )٤۷‏ ثم رهيفة غير مباشرة («وفي التاسع عشر من 
آذار». . . ص ٤۷‏ «وبلخ المحترم جبیل)... ص .)٤۸4‏ كأن «الأعجوبة» (لقاء 
«الدايم») تقيم حدأً بين ما قبلها وما بعدها يتمثل في الخطاب السردي هنا عبر احتكار 
المشهد لا قبلها والحذف لا بعدهاء فتتجسد بذلك ثنائية النص على أجلى ما يكون. 
ويشكل التحامها بالفنائية التي تشيدها العلاقة بين الإيجاز والوقف تعبيراً عن وضع 
راکد وتطور بطيء يسم الجانب الأول السابق على الأعجوبة وعن وضع حيوي 
(ديناميكي) وتطور سريع يسم الحانب الثاني اللاحق عليهاء أو إنه تعبير عن هذا 
الصعود الثابر البطيء الذي يمضي فيه وضع الخوري بالوقف والمشهد من جهة» وعن 
الانهيار المتتابع والسريع الذي يعرفه بالحذف والامجاز من جهة ثانية. وهو أداء مالي 
خاص للطرح الإصلاحي الذي حمله النص القصصي . 
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٣‏ وتبرة السرد 


قد لا تخرج وتيرة السرد في النص القصصي عن هذا المنحى العام كا يدل 
التشكل الخاص الذي تعرفه بين أنغاطها المختلفة . إذ لما كان الإفرادي الذي يعبر في 
الخطاب السردي مرة واحدة (أو عدداً من المرات) عن حدث حصل مرة واحدة (أو 
عدداً مطابقاً من المرات) شائعاً عادةء فإن الاختصار الذي يدل على التعبير مرة واحدة 
عن حدث حصل مرات عدة» والتكرار الذي يعني معاودة التعبير أكثر من مرة عن 
حدث حصل مرة واحدةء هما اللذان سيستقطبان الاهتمام هنا. والملاحظ أن 
«الأعجوية» (لقاء الخوري «للدايم») تشكل منعطفاً أساسياً ني تحديد وضعها. 
فالتكرار المعتمد في الخطاب السردي هنا يكاد يقتصر على هذه الحادثة التي یرد وصفها 
کا وقعت اول (ص )٤٤‏ ويستعيدها الخوري في إخباره أهل الضيعة ما حصل معه 
(ص )٤١‏ ثم تروا الخورية لاحقاً لن تقابلهم من قاصدي الخوري ( ص .)٤١‏ إلا 
أن هذه الرواية الأخيرة بالتحديد هي في الوقت نفسه الحتصار نظرا لأن اللإشارة 
الوحيدة إليها تحيل إلى عدد كبير من المرات قصّت فيها الخورية حكاية «الدايم». 
وهي تقع بين جملة من وحدات الاختصار التي يحتويها النص حيث يرجح التعرف إلى 
الوحدات التالية السابقة عليها: مرور الفادي على بيوت النصارى (ص )١٤‏ عادة 
الخورية العناية بالضيافة (ص )١‏ بركة الخوري الي تغڼي عن کل شيء (ص )٣١‏ 
أ أخ ا حوري الأحة المعهودة (ص )۳١‏ كلام الأطفال في حضور الخوري (ص )۳٦‏ 
انتظار الناس ليلة الغطاس كل عام مرة (ص ۳۷) ركوع المشمش وعدم سجود التوت 
والتين (ص ۳۹) كسر الشباب اجوز واللوز وضخضغة الشيوخ الزبيب والتين 
(ص )٤١‏ وعلى تلك اللاحقة عليها والمتمثلة بعادة أهل القرية اتباع الغريب 
(ص ٠ .)٤۷‏ وهي إذ تعتمد للإشارة إلى تقاليد وعادات راسخة أو معتقدات وتصورات 
ثابتة فإها أيضاً تأي لتناول أحداث وتصرفات تافهة» كأنا في اجتماع هذين المجالين 
الدلاليين لدا توحي بالعقلية البدائية الكامنة في خلفيتها. ويكون التحامها جعجزة 
الغطاس على هذا الأساس وضعاً هما في الإطار المناسب لفهمها وتأويلها. بناء هذا 
المنظور محدد هذا الالتحام ثنائية النص القصصي عل مستوى الوتيرة السردية فيه بقدر 
ما یومیء ضمناً إلى مخزاها البنيوي العام» متضافراً في ذلك مع دلالات هذا النص 
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على ختلف مستوياته السردية الزمنية كا رأيناء ومع ختلف مستوياته السردية الفضائية 
کا سنری. 


ب فضائية الخطاب السردي 


تشحدد المستويات السردية الأخرى ذات العلاقة بالفضاء القصصى بالصوت 
الراوي ونمط روايته . وتسعى دراسة الجحانب الأول إلى الإجابة عن السؤال التالي: من 
يروي أو يتكلم؟ بيدا تحاول دراسة الجحانب الثاني اللإجابة عن السؤال الآحر: من 
يرى؟ لتعيين زاوية الرؤية أو بؤرة المنظور المعتمد في تعيين الأحداث وأوضصاع 
الشخصيات» والمسافة أو البعد القائم بين الأقوال الشبتة وأقوال هذه الشخصيات. 


١‏ - الصوت الراوي 


يجري تمييز الصوت الراوي بناء لكونه واحداً أو متعدداًء حاضراً في الحكاية أو 
غاثباً عنما . فهو إن جاء مفرداً اعتر خارجياً بالسبة لما يرويهء أما إذا عرف الخطاب 
السردي آکثر من راو فإن الأول يعتبر خارجياً (في الدرجة الأول للقصص) بين يعتبر 
الثاني داخلیاً (في الدرجة الثانية للقصص) نظراً لوقوعه داحل ما يرويه الأول. وكذلك 
يكون الأمر بالنسبة لبقية الرواة الآخرين الذين يتمتعون بصفة الداخلية على درجات 
متفاوتة . وهو إن تقدم في الحكاية المروية على أنه إجدى شخصياتها يكون حضوره 
مدعاة ماثلة بينه وبين بقية الشخصيات الأخرى فيقال عنه إنه نماثل للعالم المخبر عنهء 
أما إذا غاب عن هذه الحكاية يكون هذا الغياب مدعاة مخايرة ينه وبين هذا العام 
امذكور. فيكاد بذلك الراوي لا يخلو من أن یکون خارجیاً - مائ لعا القصصي› آو 
خحارجيا _ مغايراً هذا العام أو داخلياً - اثلا للعالم القصصي أو خلا ماتا عدا 
العا . 


الملاحظ في أقصوصة مارون عبود ان هناك راوياً يه يفتتح النص ويتولى عملية 
السرد فيه حى نہایته. لکن وجوده e e‏ الأهمية 
كالرعشن «راوية أخبار الدايم» (ص ۳۹) وبعض الأهالي الذين يتولون بدورهم رواية 
أخحبار نماثلة. إلا أن هؤلاء الرواة يتميزون جميعاً عن الراوي المهيمن الأول بام 
شخصيات داخل القصص الأول الذي يرويهء نما بجعل هذا الراوي شارا مغايرا 
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للعالم القصصي مقابل الآخرين المذكورين الذين يتولون القصص الثاني أو الدرجة 
الثانية من القصص. والناظر في أوضاع هؤلاء الرواة يستنتج أنہم جميعا من النمط 
الداخلي - المغاير للعام القصصي الذي يخبر عنه . فالرعشن الذي يذكر أن الرب يبارك 
خلايا الطحين المفتحة» وأن المشمش يركع له ليلة الغطاس بين) يمتنع التوت والتين 
والخروب عن ذلك (ص ۳۹) والشاب الذي يروي حكاية «الدايم» وسالقة القمح› 
والثاني الذي يضيف حكاية «الدايم» وبنت الأوادم (ص )٤٤‏ وروحانا الذي يجکي 
عن كشيرين عرفهم شربوا ماء البحر الأحل من الدبس (ص )٤١‏ والشخص الذي 
خير حكاية «الدايم» والبنت الكسيحة» والآخر الذي خر حكاية «الدايم» ولخحریستین 
وابن أخحيها (ص )٤١‏ جميعهم من شخصيات القصص الأول غير حاضرين في هذه 
الحكايات التي يروونها. هذه الحكايات تكاد تكون شذرات متفرقة من أعاجيب 
المسيح الذي يشكل الشخصية الرئيسة فيهاء كا أا جميعأً تقع في ليلة الغطاس وإن ) 
يتم تحديد هذه الليلة تاريخياً» وتبدو منتظمة على ازدواجية لا تخفى على المدقق فيها. 
إذ إن هؤلاء الرواة الستة يتوزعون في الحقيقة إلى مجموعتين متوازنتين: الأولى من 
الرعشن والشابين اللاحقين حيث يقدم العجوز أعاجيب المسيح في الطبيعة التي تتوزع 
إلى مطيعة وعاصية» فيكمل الشابان هذه الأعاجيب بمدها إلى البشر يزين فيهم 
الطيب عن الشريرء والثانية من روحانا والشخصين اللاحقين حيث يؤكد العجوز 
أعجوبة المسيح في تخيير الطبيعة عبر تحويل البحر إلى أطيب من الدبس فيكمل 
الشخصان هذه الأعجوية بنقلها إلى الناس حيث تسخ المرأة أو بعضها إلى أدوات 
عمل ريفية . ما يعطي هذه الحكايات طابعاً ميزاً تختلف به عن الحكاية العامة التي 
تحتوبهاء وإن كانت تستعيد في مجموعها سمة نائيتها البنيوية العامة. ثم إن هذه 
الحكاية العامة وإن اتفقت مع الحكايات المتضمنة فيها في جانب زمني - ديني (ليلة 
الغطاس) فإنا تتعداها وتتجاوزها إلى أزمنة أخرى (عيد مار مارون وما بعده ثم عيد 
مار یوسف) کا آنا تتميز عنها خحاصة في هذه العرض المتهاسك للأحداث التي تغيب 
عنها في الحقيقة شخصية المسيح الأسطورية وتحضر فيها شخصيات واقعية بكل 
تناقضاتہا ومعاناتها . 

على هذا النحو وغلافاً للازدواجية المتماثلة الملاحظة في حكايات الرواة 
الداخليين المغايرين للعا) القصصي › تظهر ثنائية متضادة بين هذه الحكايات من جهة 
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وبين الحكاية الأساسية الأولى التي يتولاها الراوي الخارجي - المغاير للعالم القصصي . 
وهي ثنائية لا تقوم على انفصام بقدر ما تقوم على تفاعل وتواشج . ذلك أنه في الوقت 
الذي يبرز فيه هذا الراوي الأخير معنيا ا هو أساسى في العمل القصص متابعا 
لتطوراته المختلفةء فإن أولئك الرواة الآخرين يتقدمون وكأنهم يهتمون با هو هامشي 
وغير فاعل في هذا العمل . فرغم أن أخبار الرعشن تدفع إحدى النساء إلى الهرولة 
كي تفتح خلية الطحين لديهاء وأم يوسف إلى الإسراع بنقل عجينتها من المشمشة إلى 
التينة» وأن حكاية أحد أبناء القرية تدفع آخر إلى أن ينصح جاره بان يطلب من 
«الدایم» أن سخ عمته کا یرید كي يتخلص من دینهاء لا يبدو أن أياً من الحكايات 
الداخلية - مع مضاعفاتما الحديثة - تلعب دور ذا شأن في مسار الحكاية الأساسية التي 
تحتويها» حتى أن إسقاطها لا يؤثر على المجرى العام ها. لكنها مع ذلك لا تعدم علاقة 
ميزة بها. فهي من ناحية تسهم في التحضير للحدث الرئيس في الحكاية الأساسية من 
خلال الإمحاء بتصديق أحداث ماثلة لهء وبث الأجواء المواتية لقبول وقوعه. فكأنها 
تواطؤ في عملية الحداع التي ينتهجها ا لحطاب السردي لتقبل أعجوبة الخوري 
باعتبارها استمراراً طبيعياً للوقائع الدينية السابقة عليهاء وني استكمال الإطار الديني 
- الأسطوري الذي يشكل أحد الشروط الأساسية لحدوث هذه الأعجوية. لكنها في 
الوقت نفسه» من خلال المغارقات وحتى المغالطات البنيوية التي تتضمنها (تعليق 
العجينة بالتينة الحاقدة على المسيح لأنه لعنها كي يباركها! أو تحويل يدي الكسيحة إلى 
منجل وفراعة|. . . إلخ ( تطرح بجاح عملية إعادة النظر فيها وعدم تصديقهاء 
وبالتالي تحضر» على عكس الظاهر فيهاء لما سيتم من إعادة نظر بأعجوبة الخوري 
- وبالفكر الديني - الأسطوري ككل با في ذلك من بعد تعليمي وإصلاحي . کا آن 
وجودها ضمن الحكاية الأساسية يطلق البعد التعليمي والإصلاحي للنص القصصي 
إلى أبعاد أرحب من المدى الضيق الذي تتناوله» وهو مدی قد يمد عميقاً ليتناول 
الأصول الدينية بمعطياتما الأسطورية التكوينية . 


۲ - نمط الرؤية السردية 

| 

(أ) إن تحديد زاوية الرؤية أو بؤرة المنظور هو تحديد لأحد وجهي نط الرواية المعتمد 
في اللخطاب السردي . قد تكون هذه البؤرة خارجية أو موضوعية تقتصر على نقل 
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الأفعال والأحاديث المعلنة دون التطرق إلى آفكار الشخصيات أو مشاعرهم أو 
مناجاتهم» وقد تكون داخلية تلترم الرؤية الذاتية لشخصية بعينها (ثابتة) أو لعدة 
شخصيات (متخرة أو متقلبة) أو لمجصوعة من الشخصيات إزاء الحدث نفسه 
(متعددة)» کا قد تکون منعدمة أو صفراً بحیٹ لا تلتزم باي حد داخلياً كان أو 
ارخا فردیاً أو متعددا ثابتاً ان سا 
هذا النمط الأخير من البؤرية هو الذي يلجا إليه الخطاب السردي في المنظور 
الذي یری من خلاله أحداث وأوضاع وشخصيات أقصوصة مارون عبود. وهو 
مط تقليدي شائع نظراً للحرية الكبيرة التي يتيحها للراوي في متابعة وتنظيم ما 
يتناوله» فليس هناك ما حول دون الراوي وانتقاله من متابعة تصرف ما إلى 
الاستغراق في الايا الذاتية لبعض الشخصيات ليلاحق أفكارها أو صراعاتها 
النفسيةء أو إلى توقيف عماية الإخبار للتعليق على بعض المشاهد أو المواقف. وهو 
ما يتفق مع متطلبات القصص الإصلاحي القديم الذي يجمع متابعة الداخل إلى 
الخارج» والمجموع إلى المفرد والتعليق إلى التعبير» والأشياء إلى الأوضاع . . . 
ليتاح له من خلال ذلك الانتقال بيسر من موقع إلى آخر وإغفال أمر والتركيز على 
آخره» وتنظيم عملیات الخداع أو التلاعب وإعداد التغيبرات أو المفاجآت 
المناسبة. 
هكذا يتمكن الراوي المخفل المعدوم البؤروية هنا من الانتقال من التأمل الخاص 
ٻه الذي يفتتح به النص القصصي إلى متابعة تصرفات الخوري » فردات فعل اللخورية 
وما يجول في رآسها من أفكارء قبل التوقف عند وضع الخوري والتخمينات التي يوردها 
بصدده» ليعود مجددا إلى نقل ما يجري بين الخوري والخورية دون أن يكف عن 
الإشارات إلى حالات أو أفكار ذاتية لديهاء وخاصة لدى الخورية . . . إلخ . من البين 
آن نصا قصصيا لا يكن لغير راو منعدم البؤروية أن يتولاه . فإذا أخذنا بعين الاعتبار 
النهاية التي يعرفها فإن الخوري وحده هو الذي قد يكون بإمكانه بلوغها والتعبير عنا 
بطريقة ماثلة . لكن اعتماد الرؤية الذاتية (البؤرة الداخلية) الخاصة به ما كان بإمكانه 
أن يتيح كلاماً كذاك الذي يلجا إليه الراوي الخارجى - المغاير في حالات الوقف» 
وهو مهم كا لاحظنا في توضيح الوجهة العامة للحكاية وجوانب عدة فيهاء أو كذاك 
الذي يخطر ببال الخورية بدءاً من انزعاجها من حڪش الخرري النار ونفخها مروراً 
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بانشغال باها لسكوته وتوهمها وقوع معجزة ماثلة لتلك التي عرفها زكريا وأليصابات» 
وصولاً إلى رغبتها الملجومة في رواية حكاية حبلهاء وهو الذي يفسر جلة من تصرفاتبا 
ومواقفها E‏ لسوء فهم وتفسير (كم| في غمزها 
حبقوق. . . ص ٠٤١‏ ئم نکعها له. . ص »٤١‏ وفحها في فراشها. . ص ۰٤۳۲‏ وعدم 
سجودها مع القوم شكراً لله. . ص ٤٥‏ .. . إلخ .). وما كان له كذلك أن يتيح 
صمتاً طويلا كذاك الذي يارسه الحوري في مطلع السهرة مع الخورية› ثم أثناءها مع 
أهل القرية» دون تحديد خلفيته» أو سكوتاً كذاك الذي يتعمده بصدد رؤیته «للدایم» 
أول مرة دون تعليله؛ وهو ما كان سيفقد النص الكشر من الإثارة والتشويق المحولدين 
عن هذا الصمت» وسيجعل من الصعب التعبير عن وضع الخورية المتصل به. على 
هذا النحو يؤدي هذا النمط التقليدي من الرؤية السردية جالية خاصة مرتبطة به 
وتکاد تقتصر عليه . 


(ب) إلا أن للرؤية السردية ووا آخر مکملا لبؤرة المنظور يتمشل في المسافة التي 
يقيمها ا-لخطاب السردي بينه وبين كلام الشخصيات في النص القصصي . فهذا 
الخطاب قد يأتي بمقولات الشخصيات ممولة (بحرفيتها بشكل مباشر) أو منقولة 
(شبه حرفية بشكل غير مباش) أو مروية (بالإخبار الموجز عنها غالباً). وهو ما 
نجده في صيغه الثلاث المذكورة في الأقصوصة موضوع الدرس» حيث يتميز 
الخطاب المحمول والمروي اللذان يردان بنسبة عالية في النص عن الخطاب 
المنقول الذي يبدو جد دود يكاد لا يظهر أكثر من مرتين. والخطاب الملحمول 
هو الذي يتقدم الآحرين» إذ يبدا مع الحورية («يا يسوع» ص )٠٤‏ وينتهي 
قبله) مع الخورية كذلك («تقبر الأولادء السلامة غنيمة» ص )٤١‏ متميزا في 
نہايته هذه إذ يجيء على أنه مقول داخلي أو كلام ذاتي . ورغم أهميته الكمية فإنه 
لا بحظى بفعالية موازية على المستوى القصصي . فهو إن دل على بعض سات 
الشخصيات التي تدلي به یبقی مع ذلك هامشياً في مجرى الحىكاية وتطور 
أحداثها. ورغم وجود الخوري والخورية بين هذه الشخصيات فإن معظمها 
شخصيات ثانسوية لا تؤثر عملياً ني هذه الأحداث»ء كا أن شخصية «الدايم» 
غاثئبة تماما عنہا. وإذ يغيب عنها التناقض والصراع» ويغلب عليها التماٹثل 
والتجانس إ إحال إلى حد يکاد يصعب فيه الحديث عن شور اانا وييدو لفظ 
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«الحديث» أكثر ملاءمة ؛ إذ لا يعبر آي کلام بين الشخصيات عن وجهتي نظر 
(أو أكش) ختلفتينء بل إنه أي مكمادٌ بعضه لبعض أو من طرف واحد فقط» 
بحيث يندرج هذا الكلام وكأنه لشخصية واحدة ذات قناعات مطمئنة 
وراسخة . يكاد دور هذه المقولات المحمولة يقتصر على إعطاء صورة عن العقلية 
السائدة لدى هذه الشخصيات وإيجاء بالخصوصية الواقعية لعالمها القصصى . ولا 
كانت هذه العقلية موقع انتقاد بنيوي فإن هامشية دور المقولات التعلقة بها 
تدخحل في سياق هذا الانتقاد كتعبر عن موقف ضمني رافض هما يوحي به صوت 
الراوي الأساسي في جال السرد بشكل خاص. رما بسبب ذلك أيضاً تبقى في 
حدود الوحدة الأولى الخاصة بأعجوبة الخوري في ليلة الغطاس لا تتعداها. 


في المقابل يأتي اللخطاب المروي متأاخراً عن المحمولء إذ يبدأ مع الخوري 
(«يصلي» ص )۳١‏ كا أنه ينتهي بعده وبعد النقول مع الخوري أيضاً («تغخضب على 
السارق مرتين» ص )٤۸‏ ويكاد يتم بنوعين من المقولات الأولى دينية الطابع (إما 
مباشرة بحد ذاتها مثل الصلاة. . ص ۳١‏ و١٤»‏ وترتيل الأناشيد. . ص ٤١‏ وإقامة 
القداديس. . ص ٤٥‏ و۷٤‏ ... إلخ. وإما غير مباشرة على ارتباط بموضوع ديڼي مثل 
تصديق امرأة كلام الرعشن. . ص ٤١‏ ورشق الكرسي البطريركي السارق بالحرم 
الكبير ولحاق الكهنة في كنائس عديدة به. . ص 4)۷ وتغضب الغوري على السارفق 
مرتين . . ص )٤۸‏ والشانية جماعية المتكلم (مثلها في «مسوه» و«ذكروا له» ور«انطلقت 
ألسن الرعية». . ص ۳۷ء والناس «يتحدثون» و«تذكروا عجائب». . ص »٤'‏ 
و«أفاضوا في أحاديثهم» و«یسألونه عا رأی» و«وڌعوا». . ص .٤٤‏ .. إلخ .) دون آن 
يعني ذلك فصل بين النوعين. إذ إن العديد من مقولات الحطاب المروي تتميز 
بالاشتال عليهما معاً. وإذا كان هذا الاستعمال للخطاب المروي قد جد في الاختصار 
للمعهود النوعي (الديني) أو المعروف الكمي (المماعي) تبريره الظاهرء فإنه يؤكد في 
الحقيقة طابع التجانس العام الغالب على كلام الشخصيات وبالتالي على مواقفهاء كما 
سبق ولاحظنا ذلك بصدد الخطاب المحمولء والصلة الحميمة هذا الوضع الجماعي 
بالعقلية الدينية المسيطرة لديا. إلا أن دور المروي هنا لا يقتصر على الإيجاء بتفسير 
التجانس المذكور» إذ إنه في تحريله مقولات الشخصيات إلى هذا الشكل الإخباري 
يقوم بتقريبها من السرد» بل مجعلها جزءاً لا يتجزأ منه» وفي ذلك دلالة على الدور 
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الحدثي الذي تؤديه. بناء لذلك ليس صدفة أن تشكل حكاية الخوري لما جرى معه 
(«فخبر الشعب كيف رأى الدايم». .. ص )٤٥‏ ساس أعجوبتهء في الوقت الذي 
ت هذه الحكاية (بصيغة الخطاب المروي) حداً للخطاب المحمول الذي يتوقف 
غہائياً بعدها عن الظهور. . يتقدم الخطاب المروي على هذا الأساس متوافقاً مع رعا 
السرد (والحذف والإمجاز) التي يعرفها النص القصصي إثر هذه الأعجوبة ومساهاً بقوة 
لافتة ( وحداته المكونة كما يكن لنظرة عابرة إلى بعض مقاطعه أن تبين ذلك («قدس 
قداساً وجیزاً استغربته الرعية (. ..) فطولوا ألستتهم كثيراً حی استخفوا بقدیس 
الضيعة (...) وبلغ الخبر الكرسي البطريركي › فرشق السارق «بالحرم الكبي» 
(...) وتلاه الكهنة في كنائس عديدة» . . . ص )٤١‏ مقابل الخطاب المحمول الذي 
يتفق مع بطء السرد (والوقف والمشهد أو المساواة) الذي يمن على الوحدة الأولى 
الكبرى الخاصة بليلة الغطاس» مكرسين بذلك ثثنائية النص العامة . 

لا یغیر الخطاب المنقول الوارد هنا من هذا الطرخ بقدر ما يؤكده. إذ عدا 
اقتصاره مہدئياً على حالتين فقط («قالت امرأة إنها علقت عجينتها بالمشمشة». . 
ص ۳۹ و« نحبره أن الكأس محجوزة عند خليل الصائغ› وسارقها عحبوس في 
القلعة» . . ص .)٤۸‏ تأي الحالة الأول في القسم الأول حيث يسود الطاب المحمول» 
والشانية في القسم الثاني حيث يمن الخطاب المروي ويغيب المحمول. وليس هذا 
التوزيع شكلياً وحسب» بل إنه ذو مغزى يتفق مع وضع كل من الخطابين الآخرين. 
فالمقول المنقول الأول هامشي مرتبط با معتقدات الأسطورية الدينية السائدة (كها هو 
حال الخطاب المحمول إجال) والثاني آساسي بالنسبة لتطور الأحداث ومتعلق بوقائع 
مهمة تمثل انعطافاً بارزاً في تطوراتها (كا هو حال الخطاب المروي إجمالا). بذلك 
يؤكد هذا الخطاب المنقول من خلال وضعه وعلاقته بالخطابين الآخحرين الشائية 
السائدة في النص القصصي»› فيم) يؤدي دوره التو ي بين المحمول والمروي› وإنغا 
أيضاً يوحي بدلالة هذه الثنائية من حيث التناقض بين ن الأسطورة والواقع» وأن هذا 
يدحض تلك. وبدل أن تفسر هي الوقائع كا يتوهم في سياق الحالة الأولى (تلوث 
العجينة لركوع المشمشة) فإن الوقائم هي التي تفسرها كيا يدل سياق الحالة الثانيةا(ليس 
«الدایم» إلا لصاً) . 


على هذا النحو من التناسق المتضافر بين فضاء الخطاب السردي» في صوت 
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الراوي ونغطية رؤيته» وزمنيته» في ترتيب الأحداث ومدى ووتيرة أداثه هاء يعرف 
النص القصصي جاليته الشعرية المحميزة ذات الدلالات الانتقادية الإصلاحية . 
ج الفكاهة المرة 

يعتمد النص القصصي على لغة خاصة تسهم بدورها في هذين البعدين الجمالي 
وال صلاحي » وذلك بقدر ما تبره من إمتاع ونقد. فإذا كان النص يعتمد لغخة بسيطة 
تتفق مع العام القصصي الشعبي - الريفي الذي يشيده فإنه يقيم في هذه البساطة ذانها 
نوعاً من الفكاهة أو العبث يشكل عامل أساسياً في إثارة البهجة وإعادة النظر با يعبر 
عنه في الآن نفسه . وتأتي هذه الفكاهة في أقصوصة مارون عبود غالباً بطريقة مواربة 
أو ضمنية تستدعي مثلها مثل النقد الذي تتضمنه تنبهاً عقلياً لفهمها وتأويلها. وهي 
تتبدى في تلك المغردات والتعابير الشائعة في الكلام امتداول والشادرة الاستعهال في 
الكلام الأدبي» بحيث يشكل ظهورها علامة فارقة» بقدر ما هي غير متوقعة» أو ما 
هي غير متوقعة مجاورتا للصيغ والتعابير الأدبية الكتابية المعهودة» تعطي النص سمة 
بلاغية شعبية في الوقت الذي تيسر فيه التعرف إليه ومقاربته» بقدر ما تمد جذوره 
ومصادره إلى الألوف والمعروف في اللغة المحكية اليومية . فالمفرادت مشل «المحترم 
العکش» ( ص )۳٤‏ و«لا تبعزقي» (ص )۳١‏ و«جار الخوري وهمر» (ص ۳١‏ -۴۷) 
و«ينتشون» (ص ۳۸) و«زلابية الخورية المقرفلة» (ص ۳۹) و«يغرفون» (ص )٤*‏ 
و«مفلطحة» (ص .)٤١‏ . . إلخ . تشكل نوعاً من الخطوط العريضة أو الطريقة الفجة 
في تأكيد بعض الملامح أو بعض التصرفات» متضمنة مع ذلك أحكاماً قيمية بصدد 
الشخصيات المرتبطة با . أما التعابير المحكية الشائعة مثل «مبيضة الوجوه» (ص )١‏ 
و«بین الخوري سنه» (ص )۳١‏ و«يوت عليها» رص )٤١‏ و«حاشية الخوري رقيقة» 
(ص )٤١‏ و«تقر الأولادء السلامة غليمة» (ص )٤٥١‏ ور«نافذ الكلمة عند الله» 
(ص .)٤١‏ .. إلخ . فإن معظمها إذ يأتي على لسان الشخصيات أو يعبر عن أفكارها 
يوحي ليس فقط بالواقعية الأدبيةء وإنما أيضاً بعقلية سائدة تشمل فئات اجتماعية 
أوسع بكثير من تلك العينة المتناولة في العام القصصي» وهي بذلك تنزع عن هذه 
الشخصيات السحرالأدي أو الهالة الاجتاعية اللذين قد يتولدان لدى القارىءء 
وتسهم في زعزعة القيم المتعلقة با وبأمثا ها 

لكن الفكاهة تأي أيضاً من تلك الصور المختلفة التي في أدائها الوصفي 
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لأوضاع شخصيات أو لأمور معينة تجعل من هذه الحالات رسوماً هزلية تشر الضحك 
والسخرية . ولا كانت هذه الصور التي تلجأ إلى التشبيه بشكل خاص» وتتناول في ما 
تتناول رجال الدين ومواقفهم أو سلوك الناس تجاههم» فإن هذا النمط في التعبير 
يتضافر مع ما لوحظ آعلاه لتحطيم هيبة الدين ومؤسساته ومثليه. هكذا تقدم 
الخورية «كأا قفة ثياب» (ص ۳۳) أو «كالصنوبرة إذا قطعت لا تفرخ» (ص )۳٤‏ أما 
الخوري فینتصب «أمام وجهها کالوتد» (ص ۳۰) ولکنه لا یلبٹ آن یشاهد «منبطحاً 
على البلاط كالميت» (ص )٤٤‏ وإذا كان الأهالي يتنافسون على يده لتقبيلها ا 
«الرؤوش بالرؤوس كأكر البليار» (ص ۳۷) فإئهم عند ساعهم دقات الاستغاثة 
ينصبُون «على الكنيسة كالسيل» (ص .)٤٤‏ 8 . كأن اللغة العابثة هنا تحول 
المواقف الجدية إلى مواقف مضحكة لتنزع عنها أي تقديس أو احترام» دافعة بذلك 
إلى التامل بصددها والحكم عليهاء وإلى التصرف بالتالي بناء لذلك. 

بالإمکان أيضاً ملاحظة الدور الفكاهي الذي يؤذيه السياق العام للنص الذي 
يجعل بعض العبارات غير الفكاهية بحدٌ ذاتها تنتظم في وجهة فكاهية» أو بعض 
الفردات والصور المثيرة للضحك تعرف مزيداً من الفعالية والتأثير. مثل ذلك صياح 
الحوري في الكنيسة لدى رؤيته في الشخص الغريب ملامح من يسوع «بار حایو 
داکاس بيت ميته» (ص )٤٤‏ كأن السريانية لغة المسيح القومية أو المفضلة! ومثله 
الحديث عن الحورية التي «كانت تغمز حبقوق» (ص )٤١‏ ثم نكعته (ص ))١‏ 
وروعها منظر الخوري ورأيقنت أنها سترزق ولداً في الستين» (ص )٤۱‏ ثم د 
الجنين» في بطنہا (ص )٤١‏ الذي لم يلب أن «انتفخ انا في شهرها السابع. فمدت 
رايا تتوقى الإسقاط» (ص .)٤١‏ . . إلخ . بل إن قراءة النص على ضوء بنيته العامة 
يتكشف عن مزيد من التهكم والعبث» كما كن للمقطع التالي على اعتقاد الخوري 
وأهمل القرية ب «العجيبة العظمى» أن يقدم عينة فاضحة عن ذلك (من ذلك أن 
الخوري صار «نافذ الكلمة عند الله(. ..) صل على الماء فيطرد الفأر والجرذان 
والحيات(. . .) يبارك الأرض الجدبة فتستغني عن الساء» ويركض نباتها 
طلوعاً». . ص )٤١‏ حيث تتحول شخصية الخوري والخورية ومعھے] جمیع 
الشخميينات التَفيّة امؤمنة إلى شخصيات ساذجة مشيرة للشفقة والأسى بقدر ما هي 

مشرة للضحك والسخرية. وفي هذه الإثارة بالذات دعرة لإعادة النظر بالمعتقدات 
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والمارسات الدينية التي لا يشل ما تستعرضه الأقصوصة منها ألا عينة نموذجية عنها. 
عل هذا الالتحام ین الإاضحاك والتعليم» »ف ما يکن تسميته فكاهة مرة» 


تكمل اللغة القصصية الوضعية الثنائية العامة للنص» في الوقت الذي تستعيد فيه 
بطريقة متميزة حطاً مأثوراً في النثر القصصى عينت مساهمات الجاحظ فيه منطلقاته 
الأول ورجهته العامة . 
رابعاً: متطلبات المرحلة والرغبة في مواجهة المؤسسة الدينية 
أ. حدود الإصلاحية الليبرالية 

ِد رکز النص ف نقده الفكاهي داي على المؤسسة الدينية (المسيحية - 
المارونية تحديدا) وعلى رموزها البارزةء فإنه يدل على الأهمية الخاصة التي کانت 
تشغلها في المجتمع اللبناني (في الريف خاصة) أواخر القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين 
وعلى الأزمة التاريخية التي كانت مر فيها. فهذه المؤسسة تتقدّم هنا وكأنها حور الحياة 
الاجتماعية في القرية. فمنزل الخوري كا الكنيسة هما مركز التقاء جميع أبناء القريةء 
وفي هذين المكانين تجري معظم الأحداث (فأمام بيت الخوري ير «الدايم» وفي 
الكنيسة يلتقيه. . . ص ٠٤٥‏ وني الكنيسة يفتقد الكأس الذهبية. . . ص ١٤ء‏ وإلى 
ٻيته بجيء e‏ الوکيل البطريرکي بره بوجودها. .. ص )٤4‏ وقي هڏين 
GEG E‏ 
الكنيسة لأنه وشوش جاره فيها» وهو الذي بغفر له لاحقا فیسمح له بدخول بیته. 
ص ۳۷) . وهي مؤسسة عافظة ورجعية بقدر ما تغدي لدى الناس أوهاماً غيبية 
وأسطورية تحول دونهم ودون وعي واقعهم والعمل على تخطيه نحو الأفضل. فالفوري 
هو لولب الاحتفال بليلة الخطاس. والمحرْض المباشر على الاعتقاد السائد بظهور الله _ 
الفادي في هذه المناسبة ورؤية النصارى له (ص ۳۷) وهو المشجع بصورة غير مباشرة 
بسکوته على على القبول بكل الخرافات التي يتداوها أبناء القرية عن عجائب المسيح في 
هذه الليلة (من مباركته الراكعين على السطوح والعجين على الشجرء ومعاقبته 
الكاذبين ومكافأته الطيبين وجعله ماء البحر أحللى من الدبس ومسخه الأشخاص كا 
يرغبون آو يرغب المنتقمون منهم )..٠‏ وهو الذي يکرس ذا الفكر الغيبي 
الأاسطوري عبر ادعائه لقاء الس . وإذ يتعرّض لانتكاسة معنوية عند افتقاده 
الكأس الذهبية فإن المؤسسة الكنسية بأكملها تتضامن معه بدءاً من الكرسي 
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البطريركي وصولاً إلى كهنة كنائس عة يرمون السارق «بالحرم الكبين» (ص )٤۷‏ حتق 
إذا ما وجدت يزوره مبعوث الوكيل البطريركى ويرافقه لمقابلة هذا الأخير. ويأتي ذلك 
كله بالإضافة إلى لعنته السارق بثابة استعادة لسلطته وتدعيم هاء ما ثبت ويقوّي 
التشويه العقلي والانحراف السلوكي للناس. 
إلا أن هذا الدور المحوري والرجعي للمؤسسة الدينية في حياة الناس - 
الفلاحين ما كان له أن يقوم ويستمر إلا بالارتكاز على معطيات مادية ملموسة . 
فالسهرة التي تجري ني بيت الخوري عشية عيد الغطاس هي مناسبة مؤلاء الناس كي 
يتمتعوا ببعض مأكولات وحلويات الخورية . واهتےامهم الكبير بذلك ركا يدل عليه 
تفكيرهم بزلابية الخورية. . ص ۴۷ ورصدهم لمعجنها. . ص ۰۳۸-۳۷ وانہاکهم 
بأكل هذه الحلوى وتنافسهم عليها. . ص ۳۸» وخوفهم من فوات بعضها. . 
ص ۳۹) يدل على فقرهم من ناحية وغنى نى الخوري من ناحية ثانية. إن احتياجاتمم 
المادية هي ا تتراءعی هم في تلك التوهمات والخرافات التي یتداولواء متطلعین من 
خلا ما إلى تحسين أوضاعهم الذاتية المعيشية (وفرة طحينهم وجودة عجينهم . . 
ص ۴۳۹ رفاہ عيشهم. . ص »٤'‏ خلاصهم من نقص. . ص ٤۲‏ و٤‏ أو 
اضطهاد. . ص ٤١‏ و دين . . ص .)٤۳‏ کا آن إ إجلاهم للخوري وتقديسهم إياه 
يتصل بالفوائد المرتجاة من ذلك في حياتهم اليومية ن 
يتوقعون في المقابل أن يبعد عاهم بعض الأخطار (طرد الفئران والحرذان والحیات) وآن 
محمل إليهم بعض الفوائثد (زيادة حاصيلهم وثرواتہم) کا بتهیاً هم حصول ذلك . 
والخوري نفسه لا بخرج في تصرفاته عن هذا المنطق» إذ ز كاف الكثر لاستضافة أهل 
القرية بأكملها رجاء أن ینعم کا يتاح له ذلك بوضی, يدر عليه أضعاف ما أنفق . 
ويأتي ارتباط أزمته واستخفانهم به پسرقة الكأس الذهبية ثم عودة اعتبارهم له 
بالإعلان عن وجودها لیژکد الأساس الادي الذي تبنى عليه هذه العقلية الأسطورية 
ا خحطورة هذه العقلية في تشويه الفكر الإنساني وجعله عاجزاً عن التطورء 
فلا يتعامل أبناء القرية مع مشكلاتهم بصورة واقعية تفترض تفخص مسبباتها والبحث 
عن الحلول المناسبة ها بل ينقلون معاناتہم ها إلى مستوى وثمي EES‏ 
ویکرسن استمرارپتها ولا يقدّم إلا التعريض 2 المحدود عن تفاقم أذاها. بل إن 
بنية الأقصوصة تظهر كيف أن المؤسسة والعقلية الأسطورية المتخلفة التي تذكيها 3 
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الأذى الفعلي المحيق بالناس إلى خير موهوم . إذ. إن الأذى الذي ألحقه اللص بالقرية 
من خلال سرقة الكأس يتحول على يد هاتين المؤسسة والعقلية إلى «دایم؛ يدفع جم 
كذلك - وهم الفقراء - إلى الترع بأموا هم المحدودة» كا يدفع بآخرين لتكلف اا 
من أماكن بعيدة» فتكون النتيجة مزيداً من الخسارة والاستنزاف ومزيداً من توطيد 
وتقوية شروطه| التي تحتل المؤسسة والعقلية الدينيتان ا مركز الأول فيها. 

على هذا النحو يشكل النص إدانة حادّة للدين (المسيحي) كمؤسسة (كنيسة 
وكهنة. . . ) وكعقلية أو فكروية (خرافات وأوهام المؤمنين . . .) معتبراً إياه عامل 
اسا عبر تضافر وجهيه المذكورين» في المحافظة على سذاجة وغباء الناس وعلى 
سرقتهم واستعاع وقمعهم» وعلى تكريس فقرهم وعجزهم وجهلهم» داعياً بشكل 

ضمني إل التخل عنه في حاليه كليهاء وإلى النظر الواعي إلى الواقع بما يتيح 
التخأّص من سابیاته وموضوعات الشکوی فيه (فقر واستغلال وعجز ومرض. . .) 
وتحقيق اهام أو الآهداف التي ترضي طموحات وتطلعات الناس (من رخحاء وعدل 
وقدرة وصحة. . .). 

إن مجيء هذه الإدانة بطريقة عابثة لا تسعى إلى تحطيم المالة القدسية المحيطة 
بالدین وحسب» بل تشکل أيضاً علامة دالّة على أن هذه الطريقة هي الملائمة لتأدية 
وضع المؤسسىة والعقلية اللين تتناوهما. فحين تقوم هاتان الأحرتان على الغرافات 
والأساطير» بل وتمضي الأولى إلى تأليه اللص والثانية إلى تاين أوهامها زاین 
معتوهيهاء فإن الكلام الجدّي الرصين عنما قد يظهر مفارقاً فما أو متواطئاً معها. 
ويلتقي هذا الاستخفاف بالدين مع استخفاف (كلامي) يجري داخل الأقصوصة من 
قبل آهل القرية بالخوري إذ دروا بسرقة الكأس الذهبية› ومع استخفاف (فعلي) 
يتمثٌل في سرقة هذه الكأس ذاتهاء على أن الأول يتعلّق بالعجز العملي للخوري في 
تقصيره عن حاية الكأس والقضاء على السارق»ء والثاني بالعجز الفكري للخوري في 
عدم تمييزه اللص من لمسيح . لكن الخوري ليس وحده العاجزء بل إن المؤسسة التي 
ينتمي إليها بأكملها عاجزة. وهي تتمثل هنا في الكرسي البطريركي والكهنة الآخحرين 
الذين استعملوا أقوى سلطة لديم (الحرم الكبير) لاستعادة الكأس دون جدوى. كأن 
الثنائية هنا تفصح عن نفسها في وجهي العجز (الفكري والعملي) وفي الطرفين 
المتعاونين (الفرد والمؤسسة) وتتكرّس في هذا التكرار المؤكد له (الكرسي والكهنة من 
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ناحية» وتخضب الخوري مرتين من ناحية ثانية) . كان الكأس بذلك تصبح رمز سلطة 
متنازعة» بحيث تشر في التحولات التي يعرضها وضعها إلى تحولات في الوضع 
الاجتهاعي الذي جاء النص معبراً ني التهاية عن وجهة نظر تجاهه. بناء لذلك يبدو 
الطرف الذي تؤول الكأس إليه هو الذي يسك بالسلطة الفعلية . فمقابلٍ عجز 
ا لخوري والمؤسسة الدينية تبدو المؤسسة القانونية ‏ المدنية والعسكرية ‏ للدولة عثلة هنا 
بالقلعة وسجنها قادرة وفعًالة» والبورجوازية المدينية مُتّلة هنا بخلیل الصايغ موضع ثقة 
وضان . كأن الكأس ترسم في انتقاها ومآها انتقال السلطة من المؤسسة الإقطاعية - 
الدينية إلى دولة ذات أجهزة ومؤسسات قمع قوية وراسخة تسهر على احترام الملكية 
الخاصة بتواطؤ وتعاون مع الفثات البورجوازية الكمبرادورية. وكأن إشارة النص إلى 
احتجاز الكأس عند خليل الصايغ تعبير عن تلك المرحلة الانتقالية التي كان المجتمع 
الليناني يعرفها في تحوله من السلطة الإقطاعية الدينية العاجزة والحاضرة إلى السلطة 
البورجوازية المدينية الفاعلة وغبر المباشرة. في هذه المرحلة بالذات تتجاوز السلطتان في 
أزمة تدهور أو انيار أوضاع الأولى» وأزمة صعود وتألق الثانية . كما قد يكون في 
إخراج الكأس من الكنيسة إلى محل خليل الصايغ تعبير عن تحول من الاقتصاد المغلق 
أو الضيتق الذي يسم علاقات الإنتاج الإقطاعية» إلى اقتصاد السوق الواسعة أو 
المنفتحة الذي يسم علاقات الإنتاج الرأسمالية. وكأن هذه الثنائية التي تسم وضع 
السلطة السياسية للبلد ونغط الإنتاج المستندة إليه في تلك المرحلة هي الخلفية التي 
ترسخ في اللاوعي الفكروي لتبنى عليها الثنائية العامة التي تسم النص القصصي 
بأكمله وعلى مستويات عدَّة. ولا كانت أزمة السلطة الأولى معلنة ظاهرة وا حفية 
باطنية فإن الصيغة الاستخفافية العابثة التي يلجأ إليها الحطاب القصصي تعبر عن 
موقف مدد من الطرفين . إذ لا كانت هذه الصيغة إدانة الم والعقلية الدينيترن 
فإنها تعبر في الوقت نفسه عن المنطلقات البورجوازية للمؤلّف» بقدر ما یشگّل باطن 
هذا الخطاب من خلخلة لظاهرهء وبقدر ما أي قعره الخفيّ لیحطم سطحه الظطاهر» 
وبقدر ما يعبر الباطن فيه عن الوقف الحقيقي وغه . 

إن تی مارون عبود لوقف إ إصلاحي مناهض لؤسسة e‏ دينيټن سائدتين »› 
مجد فيه ا حافظة على أوضاع وعلاقات قدية وبالية اة واستغلاليةء ومنحاز 
لمؤسسة مدينية فاعلة وفكروية بورجوازية صاعدة» باعتبارهما بجسدان التطور والتقدم 
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اللطلوبين» هو ق النهاية تعبير عن موقف طبقي لفئة واسعة من الأدباء والحقضين 
اللبنانيين في النصف الأول من هذا القرن كانت تجد ف العنصرين الأولين عائقاً دون 
انطلاقها وازدهارهاء ك كانا مجدان فيها خطراً دد مصالحهماء وفي العنصرين 
الأخيرين مساعداً على الاعتراف بكانتها وعلى ارتقائها الاجتاعي في الوقت الذي كانا 
مجدان فيه من خلاها الوسيلة المناسبة لترويج أفكارهما والتمهيد لمشاريعه)| والضان 
لكاسبه|. ذلك أن العلاقات الإقطاعية الدينية التي كانت تتعارض مع مصالح 
وطموحات البورجوازية في فتح الأسواق والتنافس والاهتمامات العلمية والتقنيةء 
كانت جد في العقلية والمؤسسة الدينية لحمتها وواعم] الفكروية الرئيسة والصلبة؛ 
فکان تصدّي الأدباء والممقفين هذه وتلك ا امتطلبات الملحة للبورجوازية » ويدحل 
في سياق مشروع رأسالي لفك القيود الاجتاعية المكبّلة لجموعات واسعة من الناس 
کي يتاح انخراطهم في علاقات وارتباطات جديدة وختلفة . لذلك تبدو القرية المغلقة 
مغلّفة بالجهل والتخلف» وتتقدّم عملية انفتاحها كشرط لازم لتخطيها هذا الوضع 
ھکذا یشکٌل إدخال الغريب الأول إليها (ص )٤٤‏ خحلخلة لمعطياتما لا يتأخر التّه 
إليها وحسب» بل إن متانة وعراقة الانغلاق تستوعبان هذا الوافد الجديد وتدمجانه في 
امغاهيم والتصررات الخرافية المرتبطة به أيضاً. لكن الخلخلة المتأاخرة لا تكفي وحدها 
للتأثير عليه» فيكون ججىء الغريب الثاني (ص )٤١۷‏ ليستكمل ما بدأه الأولء 
فيتضافران معاً لإحداث مقابل فما وهو إخراج الخوري من هذا الإطار الضيّقء و 
إخراج ينتهي به إلى الانهيار الكامل. كأن هذا الانفتاح للقرية (والريف اللبناني) على 
ا حارج في الاتجاهين» أو في ثنائية الدخول والخروج» هو الذي يمن شروط خلاصها 
من الآفات التي يشلها الانغلاق المتزمّت الضيّقء بقدر ما يمن في شروط انخراطها 
السوق الرأسالية المنفتحة والواسعة. 

ضمن هذا المنظور يكن القول إن هذه الفئة من الادباء وامئقفين تنتمي إلى تيار 
بورجوازي تحرري (ليبرالي) يعمل على تحطيم البنى الفكروية السابقة على الرأسمالية 
والسخرية من المؤسسات والأفراد الذين يعتنقونها ويروجونهاء مهدا بذلك الطريق إلى 
القيم والأفكار البورجوازية الناشئة. ویعود نجاح مارون عبود في موقفه الإصلاحي 
هذا من ناحية إلى انطلاقه من نقطة ضعف بارزة في الوضع الديني تتفل في 
المعتقدات الشعبية الأسطورية حيث يكن الطعن في لامنطقيتها ولاواقعيتها بسهولةء 
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ومن ناحية ثانية إلى عدم التوقف عندها وإنغا توسلها إلى بلوغ لب الطرح الدينيء إلى 
نقد الأسس الخيبية وال ماورائية التي لا تقل لامنطقية ولاواقعية عن المعتقدات الشعبية 
السائدة. في هذا اللإطار تدخل تلك الاشارة إلى قول الإنجيل «ليس عند الله أمر 
عسي» (ص )٤١‏ الذي يشكّل أساساً لكل الأوهام والترهات التي تحفل بها المعتقدات 
الدينية (سبق وأشرنا إلى أن قصة التينة والمسيح ترتكز إلى نص إنجيلي صريح). في 
الإطار نفسه يكن إدراج ذلك الفضح الخاص ببعض هذه العتقدات التي لا یصعب 
رؤية ما يوازيما في أركان الدين الأساسية» مثل علاقة الفادي الذي تكسف عن لس 
بغطاس المسيح » وعلاقة الخورية الي تحبل و«تسقط» ملها (أو حلمها) بزكکريا 
وأليصابات» والخوري الساذج بتلامذة المسيح» دون أن نغفل أن كد من الغطاس 
والزواج والكهنوت هو من أسرار الكنيسة السبعة. 

إلا أن هذه الرؤية الإصلاحية البورجوازية الليرالية تعاني من خلل بنيوي 
مزدوج› يعلق الوجه الأول فيه جوا رۋية ة ممطية مطلقة» فأهالي القرية الذين 
تتناوهم الأقصوصة يكمل بعضهم ا ليؤلفوا حميعاً شخصية واحدة» وذلك بقدر 
مايتم بینم من تماثل في الآراء والتصرفات (سبق وأشرنا إلى أن الحوار بينم يكاد 
يكون حديئاً من طرف واحد نظراً هذا التال المذكور). تعبر هذه النظرة إليهم التي 
تغفل الاختلاف والصراع على المستوى السلوكي والكلامي عن إغفال لأمر ا 
آهمية» وهو الموقع الطبقي المميز لأوضاعهم . فالقرية باکنلها کل متجانس لا نتعرٌف 
فيه إلى أوضاع | إنتاجية وعلافات اجتاعية عددة» فعدا التمييز الذي محظى به الخرري 
كسلطة معنوية «مطلقة» دون أن مجدد مع ذلك موقعه في الإنتاج» ليس هناك من أي 
إشارة إلى ما بحدّد علاقات الإنتاج في هذه القرية وموقع أي من الشخصيات فيها. بل 
حى الفارق بين الأعمار أو الأجيال هنا لا ينتج عنه أي آثر اختلافي يذكر عل مستوى 
الممارسة أو الحديث. هكذا لا يلحظ أي فرق بين الشيخ الرعشن والشاب الذي 
يذكره بالخروبة (ص ۳۹) أو بين الشاب ذي الفم المحشو والثاني الذي يجيبه 
(ص )٤١‏ أو بين هذين الأخيرين والسابقين» أو بينهم جميعاً وبين حبقوق أو روحانا 
(ص )٤١‏ أو واحد أو غيره (ص .)٤١‏ كأن هذه الشخصيات جيعها تسبح في هذا 
العام الوهمي الذي تعين الأساطير المختلفة الواردة في النص بعض معالمه» خارج أي 
جاذبية تشدّها إلى عا الواقع الذي وحده يعطي للعالم السابق مغزاه ودلالته الفعليين . 
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ولولا صوت الراوي المبهم أو المغفل و«المطلق» الحضور لانعدمت حوارية النص وتبدّد 
ليس أهم مراميه الدلالية فقط. بل كذلك أهم مقوماته المجالية . 

i‏ الوجه الثاني للخللء وهو مكمل للأول ومرتبط به» فيتمثل في محدودية 
ورضیق آفق الطرح الأصلاحي . فلا تعرف الإدانة الموجهة للمؤسسة والعقلية الدينيتين 
(المارونيتين) طرحاً يبلغ في إعادة النظر التي يتطلح إليها الح السياسي و/ أو التارخي 
فلا النظام السياسي القاثم ا من خلال النص» ولا المرحلة ار 
تعلن آو تستشف . ولیس هذا الغياب اعتباطياً في نص قصصي إصلاحي . | 
بالتحديد ميزة الرؤية الليبرالية التي يصدر عنها. فهذه الرؤية لا تعيد النظر ف 
الأوضاع التي تتناولهاء وهي غالبا غير مبادرة ولا طليعية. إنها قادرة على التقاط 
شکوی وتقديم طرح حدود بصددها هو بالضرورة قاصر لأنه لا يلم بالأسباب البنيوية 
ولا بالكل الاجتهاعي الذي تأتي فيه ولا بالمتطلبات التاريخية للمرحلة التي يمر فيها. 
فكأن أجويته مستحضرات تقنية جاهزة وموضعية تغفل بنية النظام السياسي 
والاجتماعي من ناحية » ومستلزمات المرحلة التاريخية المحدّدة الي يمر فيها من ناحية 
ثانية . وأحياناً يكون هذا الإغفال أكثر من مشبوه. فحين يكون البلد خاضعاً لاحتلال 
الاستعار الفرنسي» أو يكون النظام السياسي القائم فيه صنيعة هذا الاحتلال وخحادماً 
لمصاله» في مرحلة كانت قضية القومية العربية موضوع صراع بين قوى شعبية 
وسياسية سحلية تتبنّاها وتسعى لتأكيد وجودهاء وقوى استعمارية وتبعية تعمل على 
محاربتها (خحاصة في لبنان) لا يشل الطرح الإأصلاحي الليبرالي خطراً على هذه 
الأخيرة - حاصة عندما يتناول بالنقد أوضاع مرحلة سابقة قدلا يأنف بعض المعنيين 
ا بعدها من تقبله - بل قد یکون لفارق «التطور الحضاري» متفقا مع بعضص 
معایرها وأحكامهاء دون أن يكون بالضرورة متجانساً مع أطروحات الأولىء إلى 
حڌ قد يشکل انعدام التجانس هنا ووجوده هناك | ال اش ا مخاطرء تبت 
في الصراعات السياسية الحادة التي عرفها المجتمع اللبناني في أكثر من مناسبةء والتي 
عمل الاستعمار الفرنسي على استغلاها لصالحه . 

إن هذا الخلل المزدوج بالتحديد هو الذي يعطي هذا النص طابعه 
الفولكلوري» إذ يبقیه في تنمیطه وإطلاقیته کا في جزئیته وحدودیته» سطحیا قاصرا 
ومعرّضاً لتحريفات أو انحرافات» إذا لم يكن بالإمكان تقدير مخاطرها فإن بالإمكان 
تأكيد وقوعها . 
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ب - تنازع الكأس وسطوة المكبوت 

لا تقتصر الرؤية الليبرالية على التعبير عن موقع محدد في وضع 
اجتماعي - تاريخي بعينه» وإنما تشر أيضاً إلى وضع نفساني حاص . إنها في النهاية» 
على المستوى الذاتيء تعبير عن مواجهة للعوائق ولعناصر الكبت المختلفة التي تحول 
دون الرغبة العميقة اللاراعية وتحفقها. ولا كانت العقلية الدينية قشل في هذا الإطار 
الأنا - الأعلى الاجتماعي في قانونه الأرقى ورمزه الأكي وا مؤسسة التي ترعاها وتحافظ 
على ديومتها وفعاليتها تشکٌل تجسيداً لدلالة هذا الرمز ولسلطة ذاك القانون» فإن 
إدانتها على تلك الطريقة العابثة الساخرة التي يعتمدها النصِ هي نوع من التعرّض 
لآلية القمع والكبت النفسيين كي يتاح للرغبة الدفينة أن تیر غر ا ان لن 


وراء غایاېا دون إرهاب أو خحشية. 
وإذا کانت الأعياد الدينية إا فرصة للتعريض عن الكبت المستديم ء ومناسبة 


يتاح فيها التنقيس عن المعاناة الناتجة عن الحرمان» > فإن عيد الغطاس ها يتضمنه من 
تصورات خحرافية عن مرور الفادي وتحقيقه لرغبات المؤمنين يعتر بناء لذلك نموذجيا. 
إلا أنه بجدر فهم هذا التعويض على أنه لا يصرّح بالرغبة الحقيقية من ناحية ويبقى 
وما من ناحية ثأنية ؛ فموضوع الرغبة لأ اشا واا ولا یکون بلوغه 
حقيقباً وفعلياً . ليس عديم المغزى ضمن هذا التصور أن تدور أحاديث الذكور فيا 
بيهم دافا حول الاإناث» ولا أن ياي التوجه إلى النساء بصدد «خلايا الطحين» التي 
يجدر إبقاؤها «مفتحة ليباركها الرب» وتنبه «امرأة خليتها مسدودة» لذلك» والحديث 
عن تعليق النساء لعجينهن بالشجر كي يتخ بمباركة الرب» ونصيحة واحد لجاره أن 
يطلب من الدايم أن يحول عمته مشلا يريد غنياً بالإبجحاءات الجحنسية المختلفة . وإذا 
كان حلم الخورية بالحبل كا يتابعه النص («تحرك الجنين في بطن الخورية». . 
ص ٤۲‏ «شعرت أن بطنا انتفخ أا في شهرها السابع». . ص )٤۳‏ لا لبس في 
دلالته الجنسية القوية› فإن وضع الخوري نفسه لا يبعد بدوره عن هذا المفهوم بقدر 
ما تبدو العجيبة التي وقعت له تعني ولادة جديدةء أو تجديداً لشبابه («شعر أن شبابه 
يتجدّد کالنس». . ص )٤٥‏ با يتضمنه هذا التجديد من قوة ذكورة وفحولة. لكن 
حلم الحورية لا يلبٹ آن يتبخْرء فإذا بها «تتململ وتفح في فراشها» (ص )٤۳‏ ولا 
پتاخر شباب ا جوري بدوره عن آن يتلاثى إلى حدٌ يظنه الناس «مريضاً» قبل أن 
يتهموه «بالعجز والشيخوخة» (ص .)٤١‏ كأن النص يعلن من خلال ذلك كله 
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لافعالية هذا التعويض الوهمي عن الحرمان الذي تعانيه هذه الشخصيات» بل إنه ينه 
إلى خطورة الصدمات النفسية التي تلحق بأولئك الذين يستيقظون من دعة أحلامهم 
ولذة أوهامهم على حقيقة واقعهم اللجدب والبائس . فخبل الخورية لا يتم عملياء 
وهي ٳذ تتحقق من ذلك فإنا في المرة الأو يتآكلها الإحباط والغضب (ص »)٤١‏ 
وفي المرة الثانية تلاس حد الکفر (ص .)٤٥١‏ کا آن الخوري لا يلتقي في الواقع 
بالمسيح » وعندما يتحقق بدوره ليس فقط من عدم حصول ذلك بل أيضاً من أن 
كان بلص يسرق الكأس الذهبية من الكنيسةء فإن آثر ذلك الصاعق عليه يكاد يقرب 
من الموت (ص .)٤۸‏ هكذا يۇڭد النص بصورة ضمنية الأذى الذي يلحقه الكبت 
امهارس على الذات بهاء وتفاقم هذا الأآذى عبر وسائل التعويض التي يتيحهاً قانون 
القمع الديني نفسهء ليكون الاستنتاج المباشر والمنطقي لذلك قائ في ضرورة مواجهة 
الذات الواقعية لموضوع رغبتهاء وعاولة إشباع هذه الرغبة بصورة فعلية. 
هناك شخصية واحدة مفارقة لبقية الشخصيات الأخحرى المنخمسة في الأوهام 
والمعرضة لتبعات ذلك هي شخصية «الدایم» الحقيقية . فهي الوحيدة التي تقوم بإشباع 
رغبتها بصورة عملية. وليس صدفة ن یکون «الدايم» «لصاً» وأن يبلغ مراده عبر 
السرقة. فالرغبة الفعلية لا تتحقق | إلا ببخرق اللحظور وتجاوز الممشوع . و«الدايم» 
يارس ذلك على أرفع ما يكون حين يصل في جرأته إلى حدٌ اتخاذه الكنيسة التي تسد 
قانون الحظر والمنع ال لنشاطه التمردي» واستهدافه أحد رموزها eS)‏ الأكثر 
إثارة وقيمة فيها. وإذا كان النص يتخذ من الإخصاب مداره الدلالي المعبر عن الرغبة 
اللاراعية لدى الشخصيات» وهو يعطيه فا وأشکاا متعددة (كثرة الغلال» جودة 
الصنائع» بلوغ الملجد والمال. . . إلخ.) فإن حصول «الدايم» على الكأس الذهبية 
يعتبر تحقيقا رمزيا هذه الرغبة لديه. وهو يمتاز عن بقية الشخصيات من هذه الزاويةه 
ويكاد يكون آقرما إلى شخصية ة «الدايم» الأسطورية . فهذا الأحبر مطلق المشيغة 
والقدرةء وإن كان بإمكانه أن مشق للآخحرين ما يصبون إليه» فهو قادر» بصورة 
أولى» > على تحقیق ما يريد لنفسه . وما يلتقيان في هذا المجانب ليفترقا في الوجهة التي 
مير عمل كل منهما. ففي حين تأي أعبال «الدايم» الأسطوري الخارقة لتكرّس قانوناً 
أخلاقياً بحدّد ما هو مسموح ومشجُع عليه وما هو منوع وعلّر منه» ق ار 
المطاف قانون الكبت المطلق. يأتي عمل «الدايم» الفعلي لیكسر هذا القانون ويتحدّى 
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متضمناته في عقر داره معلتاً ني خرقه له قانون الرغبة التي لا تعار ف إلا ما يلبي 
متطأًباتها الحيوية . كأنها» الواحد إزاء الآخرء في ما يتعدّى الخبر والشرء الأنا الأعل - 
إزاء الليبيدو. ا هذا المنظور يصبح الالتباس الذي وقع فيه الخوري مفهوماًء 
وذلك بقدر ما يتقدم الاثنان في صورة واحدة: «الدايم» (الفعلي والومي) ‏ وإذا كان 
موقف الخوري هنا تعبيراً عن الذات المتنازعة إزاءهماء فإن كلامه يعبر عن هذا 
الحضور الزدوج الذي يواجههء حيث أن العبارة السريانية التي يطلقها تصدق على 
الطرفين فعا (ف «ابن الحي الذي مکٹ بين الأموات» هو بالطبع المسيح ابن الرب 
الذي مات ثم بعث من جديد» ولكنه أيضاً هو هذا الليبيدو الذي يقمع حتى ليظن 
أنه مات إذ يدرج في غياهب اللاوعي» لكنه لا يلبث أن يظهر من جديد وبحيوية 
أکر) . کا أن تصرٌّفه يتفق مع هذا الحضور بالذات - إذ لو كان هذا الحضور مفردا 
خاصاً بالمسيح لكان أدعى للطمأنينة والأمان - بحيث يبدو الغياب عن الوعي هنا 
تعبيراً عن حدّة الأثر الذي يتركه الوجود المشترك لطرفين» كا قد يكون الوسيلة 
المعتمدة للتخأّص من الصراع الحاد التوتر الذي تجد الذات نفسها معرضة له. 

لكن النص لا يبوح مباشرة بذلك» كا لا يبوح مباشرة بسرقة «الدايم» للكأاس 
الذهبية» وفي هذا اللإضار المزدوج يلوح ما يكن اعتباره لاوعي النص» وهو ما يكن 
لاستقصاء دلالته وبلورتا ان يضيء البنية النفسانية التي يرتكز عليها. فالكأس الذهبية 
هنا بقدر ما هي شيء ثمين تملكه الكنيسة ويسرقه اللص»› هي رمز لقضیب متنازع 
عليه . فالكأس في الكنيسة يستعملها الخوري للمناولة في مناسبات خصصة (أعياد 
ايلاد ومار مارون والفصح) ووجودها هنا مرتبط بالحمرة وبدم المسيح وروحه. إغا 
على هذا الأساس تؤدي لذة مقننة وتتيح متعة رغم أن حيويتها حدودة. إنها E:‏ 
بذلك قانون الأب الذي يتمثل هنا في المؤسسة الكنسية وكهنتها. لذلك فإن انتزاعها 
يعني کسر هذا القانون وإتاحة الفرصة للذات بالتمتم دون رادع . إنه تحول إلى قانون 
جديد يكن اعتباره قانون الابن الذي يتمثل هنا في السارق (بناء هذا الفهم لا 
یستغرب آن یری الخوري فيه «ملامح من يسوع».. ص ۰٤٤‏ فهذه ا 
سات شبه الابن بأبيه) . يصبح انتزاع الكأس من الكنيسة» في هذا الإطار» نوعاً من 
الإخصاء للخوري الذي يتبدّد شبابه (وفحولته) فجاأة ويتحول إلى شيخ عاجز 
(ص .)٤۷‏ ربا بناء هذا التصور مجدر فهم امتداد يد السارق «إلى بيت «الجحسد» » 
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(ص .)٤۷‏ لک هذا ا للرغبة عبر الاستحواذ على السلطة القضيبية يكادء 
للخطورة الي منلهاء ير «(خحفية» عبر اللإضار المشار إليه آعلاه وما يتح عه من عدم 
متابعة لسبرورته؛ کے آنه لا ير دون عقاب ينزع عن الذات ذلك القلق الذي قد 
يعصف بها إزاء بروز اللاوعي حت على هذا المستوى من الحضور الممؤه. فيكون 
اعتقال السارق جزاءٌ له على هذا ارق الذي مارسه» وإيقافاً بالتالي هذا الخروج على 
قانون الأب . وذ ن م هذا العققاب حفيقة السارق» إذ يعلن الملضمر والكامن»› 
أي اللاوعي» يتوقف النص. فيكون هذا العقاب المسبق شرط تعرف الذات عليه 
وقبول مواجهته . لکن حضوره یبقی مح ذلك رفا کا یتمشل في مقابلة الحوري 
ریا بناء لذلكف. e‏ النص التي أطلقت 
o HT a‏ 
ف العبارة الأخحرة نوعاً من التأكيد عليه («عرف به «الدایم»» فأحس في الال ان قوة 
حرجت منه. . .)ص .)٤۸‏ 


كأن النص إذ بحقق رغبة لاواعية يعرف في العهاية توغا ت الترازن أو يعلن 
موقفاً معتدلاً . فليس قانون الآنا - الأعل الذي يتضمن الحرمان كا ججسده الخوري هو 
السليم » ولا قانون الليبيدو الذي يطلق للرغبات اللاواعية محال تحققها ك يفعل 
اللص هو المناسب» كا ليس ملائ لا التعويض الوهمي ولا المارسة السادرةء إغا 
المناسب قد يكون في توازن ربا كانت «الليرالية الأخلاقية» تسمية موافقة له. کے قد 
يكون في النهاية التي عرفها النص حيث إن «الكأس محجوزة عند خليل الصايغء 
وسارقها حبوس في القلعة». . . (ص )٤۸‏ إشارة هذا التماثل بين القضيب والليبيدو 
على أنهها مكونان لقطبي محور اللاوعي الذي تقوم عليه بنية النص على المستوى 
النفساني. وفي جعله)ا على هذا النحوء حد لكل من أن يعرّض الذات لخطر استئاره 
الجامح بالتسلط عليها. 


إن تأويلا نفسانياً لا يكن له في النهاية أن يغفل ذلك الدور الذي يكن 
الالتباس الذي يعرفه وضع والدايم» ف النص أن يؤديه . فإذا كان الرب الأب (والابن 
والروح القدس) پتکشف عن لص پائس› خارج على القانون» ضصعيف وحتهن › فان 
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التهاثل به والخضوع له ولقانونه يصبح إشكالياًء وإنغا أيضاً مردياً على كل حال. ذلك 
آن التهاهي به يتضمُن انغاساً أو استغراقاً في ذلك الانحراف السلوكي الذي يارسه» 
با یعنیه ذلك من تأكيد هذا الانحراف» ومن اللإصرار على الخروج على القيم السائدة 
وتخطيها. في حين يؤڌي ٳهماله او او ل ی ا الشاذ أو 
الحقير إلى فتح الباب أمام احتمالات غبر حصورة واخحتيارات متعددة» قىد يكون 
قاسمها المشترك غياب المرتكز النفساني الثابت الذي يرسيه قانون الأب . في الحالين 
هناك نوع من التلاشي لأنا - أعلى قمعي » والمجال الرحب أمام الذات كي تعلن 
رغباتها المكبوتة وتشبعها. ربا تمل هنا في هذه الفرصة المتاحة بالتحديد مام الرغبات 
للظهور وبلوغ مراميها الغرض الرئيس من هذا النص على المستوى النفساني. 

ايرا إذا كانت المعلومات لمتوفرة لدينا حول شخصية المؤأف نزرة بسيطة لا 
تتيح قراءة النص ا على ضوئهاء فنا مع ذلك تسمح بتقديم بعض القراصات 
الأولية. قد يكون على رأس هذه الأخبرة تلك المواجهة بين الاين (الؤأف) والأب 
(أبيه وأبي أبيه وأبي أمه الكهنة) حيث يرفض الابن التائل مع الأب ويتمكن بشواطؤ 
مع الأم من اختطاط طريق ختلفة (علمانية)”“. بناء لذلك يكون المزء من الخوري 
(والعقلية والمؤسسة الدينيتين) تصفية حساب مع الأب بقدر ما زا من الأ 
قد يكون انتقال الكأس الذهبية من يد الخوري إلى ك التاق واا من التعابير 
المميزة عنها. فتعفق بذلك البنية الدلالية ا لخاصة للنص ببنيته النفسانية العامة الموازية 
لتلك الاجتماعية كا لوحظت أعلاهء ليعبر ذلك كله عن غناه وخصوصيته اللذين 
يرفدان جاليته الأدبية بدفع كبير. 


تموز ۱۹۹۰ 


(۱۲) راجع وجوه وحکایات (ذکر سابقاً) ص ۱۳-۱١‏ . 
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الفصل الرابع: 


الحس العقلي في النص الخرافي 


4۹۷ 


1 إصلاحية ا لقف الحكيم في مواجهة السلطة المستبدة: 


1 دراسة نص قصص من كليلة ودمنة ٠‏ «القرد والغيلم »*“ 


٭ تقديم 


تشكل حكاية «القرد والغيلم» واحدة من الحكايا ‏ الأمثال الأساسية الي 
تؤلف متن كتاب كليلة ودمنة"“. والحكايا المقصودة هنا هي تلك التي يتولى بيدبا 
الفيلسوف روايتها لدبشليم الملك» والتي تنتظم في الكتاب المذكور في أربعة عشر باباً 
بدءاً من «باب الأسد والثور» حتى «باب الحامة والثعلب ومالك الحزين»» وحكاية 
«القرد وإلخيلم» تقع في الباب الرابع مها . 


(#) نشرمن هذا البحث قسيان : الأول في كتابات معاصرة (بيروت» المجلد الفاني - العدد السادس/ أيار 
۰,؛,, ص ۱۲ - )۷١‏ تحت عنوان «دلالات السرد الحکاڻي في كليلة ودمنة /براعة الالحتيال في صراع 
الأضداد»ء والثاني في الآداب (بيروت السنة ۳۸ - العدد /٠١ ٠١‏ تشرين الأول - تشرين الثاني كانون 
الأول ١۱۹۹ء‏ ص )٠١ ٤٤‏ تحت عنوان «مقاربة سيميائية لنص قصصي : حكاية القرد والعْيّلم» في كتاب 
كليلة ودمنة» . 

)١(‏ هناك طبعات عدة للكتاب قد تكون أفضلها تلك التي فام بتنقيحها وتحقيقها وتقديها الدكتور عبد الوهماب 
عزام والصادرة عن دار الشروق - بيروت والشركة الوطنية للنشر والتوزيع -الجزائثر (الطبعة الشانية 
٠١١ ١‏ [الطبعة الأول )]۱۳۹۲/٠۹۷۳‏ . وقد لاحظنا أن متن الكتاب هو نقسه الوارد في الطبعة 
الصادرة عن دار الأندلس - بيروت بتدقيق وتعليق وتسيق الشيخ إلياس خليل زخريا (الطبعة الرابعة 
۳ [الطبعة الأول )]۱۹١۳‏ والنص العتمد من قبلنا والمثبت في الللحق الوارد أدناه يعود 
إلى هذه الطبعة الأخيرة. إلا أن هذا الاحتيار لم بينعنا من الإشارة إلى بعض الفروقات المامة التي لحظناها 
بين هذا النص وذاك الصادر عن المطبعة الكاثوليكية في بیروت بتنقیح الأب لويس شيخو اليسوعي (الطبعة 
الرابعة ۱۹١۷‏ [الطبعة الأولى )]۱۹١ ٤‏ مبينين مواضعها في الموامش الحاصة با لملحق المذكور. ومن الجدير 
ذکره آن الدكتور عبد الوهاب عزام قد قام بتحقيق وتقديم طبعة من الكتاب عام ۱۹٤١‏ (راجع طبعة دار 
الأندلس الآنفة الذكر ص ۲۲). 

(۲) بناء لنسخة المطبعة الكاثوليكية السابقة الذكر» على أن «باب الفحص عن أمر دمنة» مكمل للباب الأول = 
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إن جعل هذه الحکایا آبواباً یدل على تصور لدور حاص تژدیه کل مہا يشير 
إليه الرأي المعلن في النص» بحيث تأي تصويراً وتجسيدا تخييلياً مضمونه العام 
والمجردء بقدر ما تأي احتجاجاً واضحاً وبرهاناً أکیدا على صوابیته واتساع مرامیه ؛ کا 
يدل على استقلال كل منها عن الأخحرئ في بناء الميكلية العامة ا لمكونة للكتاب. إذ لا 
كانت الأفكار التي تأتي الحكايات لتمثيلها والدلالة عليها متفرقة مبعثرة غير خحاضعة 
لترتیب منطقي يربطها ببعضها في سياق متماسك ومتواشج » بدت کل حکكاية قسما قائ 
بذاته» «بابأ» أو قطعة غير متلاحمة تماما مع بقية قطع نص الكتاب العام» دون أن 
يعني ذلك انفصاهها التام عن بعضها البعض . وإذا كانت جميعاً متصلة الواحدة 
بالأخحرى في الإطار العام للكتاب الذي مجمعها ويشكل وحدتها الكبرى» فإن التعيين 
الدقيق لأوجه هذا الاتصال يبدو أمراً عسيرأ“. 

ريما عاد ذلك للأصول المتعددة التي جاء منها الكتاب وللإضافات المختلفة التي 
عرفها حتى بلخنا على النحو الذي هو عليه اليوم في نصه العربي. بين تلك الأصول 
المشار إليها يتمتع الأصل المندي بموقع محظي يكاد يحتل فيه ثلاثة أرباع المدى أو 
الحجم الذي تشغله الحكايا - الأمثال . لكن أربعة أخماس هذا الأصل مصدره كتاب 
نچ تنترا ‏ أو بنشاتنترا؟ - (أي خمسة أمثال) الهندي الذي تشكل الأبواب الخمسة 
الأرل ترجمة ‏ على تصرف . أو استعادة له» على أن «باب السائح والصائغ والقرد 


= («باب الأسد والثور») وتابع له. أما بصدد أوضاع هذه الأبواب واختلاف التسخ بصددها فراجع ما 
قدمه الدكتور عبد الوهاب عزام حول «طبعات كليلة ودمنة وأصوهما» لنسخته كا أوردت ذلك طبعة دار 
الأندلس (مرجع سبق ذکره» ص ۲۲ -۳۷) وحاصة ما یثعلق منه بأبواب الکتاب (ص ۳۲ -۳). إلا آن 
هذه الطبعة تثيت باباً زائداً عن تلك الواردة في نسحة المطبعة الكاثوليكية هو «باب مهرايز ملك الجرذان» 
(ص ۲۹۷ - )۳١۸‏ ویقع لدا بين «باب إبلاد وإيراحت وشادرم ملك المند» و وباب الستور وال حرذ»؛ وهو 
کہا یقول الدکتور عزام باب «لا یوجد إلا في نسختنا وحدها. ولا ريب أن لغته وأسلوبه بعيدان عن لغة 
ابن القفع وأسلوبه» (المرجع السابق ص )۳١‏ نما رجح لدينا إهماله» على أن الأحذ به لا يعدل شيا بذكر 
في التصور العام المستعرض للكتاب في هذا التقديم . 

(۴) رما إلى مثل هذا الأمر يشير علي بن شاه الفارسي في مقدمته للكتاب حيث يقول إن بيدبا «رتبه على أربعة 
عشر باباً كل باب ما قائم بنفسه. وني كل باب مسالة والحواب عنها. . .» كليلة ودمئة نسخة المطبعة 
الكاثوليكية (ذكر سابقاً) ص ۲٠‏ . 
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والببر والحية» يدخحل في الباب الأول منا - «باب الأسد والثور» - الذي لا يشتمل على 
«باب الفحص عن أمر دمنة»» وأن الباب الثاني هو «باب الغراب والمطوقة والحرذ 
والسلحفاة والظبي»٠‏ والثالٹ هو «باب البوم والغربان» والرابم هو «باب القرد 
والغيلم» والخامس هو «باب"الناسك وابن عرس». 


وإذا كان في تعدد مصادر الأبواب الأآخرى (من هندية وفارسية وعربية) ما 
يعطي هذا الانطباع الأولي بالتفكك والتبعثء فإن في وسحدة مصدر الأبواب الفمسة 
الأرل ا لمذكورة ما يدفع للبحث عن وحدتها واتساقها. إلا أن النظر في الطلب الذي تأي 
كل من الحكايا - الأمثال (الأبواب) ردا عليه واستجابة له يظهر تفاوتا واضحاً فيا 
بينهاء إذ لا يبدو هناك من صلة ظاهرة بين «مشل الرجلين المتحابين يقطع بينه| 
الكذوب اللخائن ويحمله| على العداوة» (الباب الأول) و «مشل الرجل الذي يطلب 
الحاجة حتى إذا ظفر بها أضاعها (الباب الرابع)ء أو بين «مشل إخوان الصفا وكيف 
يكون بدء تواصلهم واستماع بعضهم من بعض» (الباب الثاني) و« مثل الرجل 
العجول ف آمره العامل بغبر تثبیت ولا روية» (الباب الخامس)» ولا بين هذا الآخبر 
و«مثل العدو الذي ينبخي أن لا يعر به وإن أظهر حسن الصلح تضرعاً وملقاً في 
العلانية» (الباب الثالث) . ولا يقتصر هذا التفاوت على الموضوع المعالج وحده» بل 
إنه يتصل كذلك بالحجم الذي تختص به كل من الحكايا المذكورة» إذ تشكل الأولى 
آکثر من نصف المجموع الذي تثله هذه الأبواب الخمسة (تشغل ستين صفحة من 
مجموع يبلغ حوالي مئة وعشر صفحات) بين تمثل الخامسة أقل من ثلاثة بالمائة من هذا 
الجموع (ثلاث صفحات) أي أن الأولى تقدر بحوالي عشرين ضعفاً من الأخيرة 
بينها تتراوح بقية الأبواب بين حوالي خمسة عشر بالمائة أو سبع عشرة صفحة (الباب 
الثافي) وعشرين بالائة أو ثلاث وعشرين صفحة (الباب الثالث) وستة بالمائة أو سبع 
صفحات (البيت الرابع) . 


بيد أن تجاوز الحكم المعلنة التي تشكل اللولب الرئيس الظاهر لمذه الحكايا 
- الأمثال يتيح رؤية ما "یکن اعتباره جامعاً مشتركاً بينها. فالملاحظ أن كاد متها يتناول 
وجهاً حاصاً من أوجه علاقة الصداقة و/أو العداوة بين الأفراد والجهاعات» دون أن 
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يكون هذا الوجه عنصراً هامشياً أو جزئياً في هيكل الحكاية العام. إذ يتبين أنه في 
کل مہا طرح أساسي وبنيوي قائم بالقدر نفسه الذي يله أو يشغله الرأي ا لحكمي 
المعلن فيها. وليس في ذلك ما يفاجىء حقيقة» فتعدد مرامي النص الواحد وتنوع 
أغراضه وكثرة مغازيه من السمات الأساسية المميزة ثل هذه الأعمال التي يشكل الترميز 
وسيلة تعببرها والعقلانية ركيزة تكوينها وفهمها؛ عدا عن كون وحدة المصدر الخاص 
الا تستبعد منطقاً عاماً بجكم طروحاتها وسيرورتها . وإذا كان الوجه الأول للصداقة 
معلنا صراحة في الحكاية الأولى (الباب الأول) التي تعالج قضية الصديقين أو المتحابين 
«يقطع بيني الكذوب الخائن ويمجحملهيا على العداوة» فإن تقصي أوضاع الأوجه الأخحرى 
في علاقتها به وببعضها لا يتطلب جهدا كبيرا. فالحكاية الشانية (الباب الثافي) 
تطرح قضية تضافر الأصدقاء أو إحوان الصفا وتعاونيم فيا بينهم من أجل الخير 
والمنفعةء وتتناول الثالثة (الباب الثالث) مسألة العدو المتظاهر بالصداقة حتى ينال إربه 
من أعدائه» أما الرابعة (الباب الرابم) فتتصدى لطر الثقة العمياء التي قد تقوم في 
علاقات الأصدقاء ببعضهم› في حين تيء الخامسة (الباب الخامس) لتتعرض للخطر 
الذي تواجهه الصداقة (أو الرعاية والوفاء) حين يتم التصرف تحت وطأة الشك أو 
التومم دون تحقق وتأكد. من الواضح أن الثانية تشكل في نموذج التعاون الذي تقدمه 
تناقضا مع القطيعة التي تؤكد عليها الأولى» وإذا كانت الاثنتان تعا لجان العلاقات بين 
الأصدقاء فالثالثة تتناول العلاقات بين الأعداء من خلال الصداقة الكاذبةء ولا كانت 
الصداقة عرضة للتحول فإن التحذير قائم في الرابعة من الإفراط في الثقة - أو من 
الثقة في غير محلها ‏ وني النامسة من الإفراط في الشك - أو من الشك في غير حله . 
على هذا النحو تترابط هذه الحكايا الحمس» وقد يكون في ترابطها هذا إيحاء 
بموقف متكامل تجد دلالات الحكايا المذكورة فيه حقيقة علاقاتا وأبعادهاء بحيث 
تتشکل جیعاً ککل واحد تأخذ فیه کامبل مغزاها ومرامیھا“. کا قد یکون في هذا 


)٤(‏ قد يكون في العودة إلى الأصل المندي (بنج تنترا أو بنشا تنترا) ما يوضح بشكل أفضل ترابط الحكايا 
ببعضها ودلالاته» عل أن مشل هله العودة شبه متعذرة حتى الآن بسبب فقدان بعض هذا الأصل 
واضطراب بعضه الآخر حتى أصبح النص العربي أصلً بديلا. إلى هذا الوضع يشير الدكتور عزام في 
مقدمته لنسخته عام ١‏ حين يقول: «إن اللسخة العربية أصل لكل ما في اللغاتءالأخرى - حاشا 
الترجة السريانية الأول - فقد ققد الأصل الفهلوي الذي أخذت عنه الترجمة العربية. وفقد بعض الأاصل = 
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الترابط ما يعلل ليس الموضوعات المطروقة فقط» بل الحكم أو الآراء المعلنة عناوين ها 
أيضاًء» وريا كذلك الحيز الذي يشغله كل منها. ففيم| يتعلق بالعناوين لا نعتقد أن 
الحكايا الشلاث الأولى بحاجة إلى تبيان ذلك بينا يكن بسهولة ملاحظة العلاقة 
الحميمة بين تضييع الظفر - دون أن يختص هذا التضييع بالغيلم وحده - وبين الإفراط 
في الثقة ‏ أو الثقة في غير لها - (بالنسبة للحكاية الرابعة) وبين ندم العجول العامل 
بغير تثبيت ولا روية وبين الإفراط في الشك - أو الشك في غير له - (بالسبة للحكاية 
الخامسة). رما بسبب هذا الترابط تحديداً ‏ دون أن يكون هو السبب الوحيد - جاءت 
الحكاية الأولى» باعتبارها تلك التي تفتتح الموضوع العام الذي تتشكل بقية الحكايا في 
مداره» الحكاية الأكر والأطول» وقصرت عنما الحكايتان اللاحقتان باعتبار كل منها 
نقضاً لوجه أساسي في طرح الأولى الدلالي العام» وانحسرت الرابعة إلى حد كبير 
باعتبارها تتناول جانباً جزثياً إضافياًء وبلغ الانحسار أقصاه في الخامسة لأا نقض 
هذا الجانب الجزئي الذي عالحته السابقة عليها. 
إذا كان النظر في الموضوعات التي تتناوطا الحكايا أتاح النفاذ إلى علاقات الترابط 
والتقارب فيا بينهاء فإن تأمل دلالاتبا المتعددة والكثيفة يتح بلوغ ماهو أعمق صلة 
وأصلب وشيجة . ذلك ليس فقط على مستوى الطرح الكلي العام الذي ينتهي إلى 
تناول موضوعات السلطة والمعرفة والتدبير وغبرهاء وما يتصل بها من تمييز الخير والشر 
وتعيين المواقع وإقامة الحدود الخاصة ب ومعالحة ما يتعلق با من قضايا ختلفة. . . 
بل كذلك على مستوى الوسائل المعتمدة والصيغ المستعملة في ذلك الصراع الحاد 
الذي يجري لبلوغ الأهداف التباينة» حيث تبرز القوى العقلانية والمعرفية متميزة 
الفعالية حاسمة التقريرء خاصة في مجال الحيلة والمكر والمقدرة على تمييز الظاهر من 
الباطن واستثاره في آن. . . على أن تأملا كهذا ينبغي أن يرتكز إلى دراسة نصية 
منهجية لا تتفي » باعتبارها دراسة أدبية » بتحليل المعنى وتقص دلالاتهء وإنغا تسعى 
كذلك إلى البحث عن الخصوصية الشعرية (المالية) للنص والمرتكزات المختلفة التي 
المندي الذي أخذت عنه الترجة الفهلوية» واضطرب بعضه. فصارت النسخة العربية أماً يرجم إليها من 


یرید إحداث ترجمة أو تصحيح ترجة قدية» بل برجم إلييا من یرید جي الأصل المندي وتصحيحه» 
كليلة ودمنه طبعة دار الأندلس السابقة الذكر ص ۲۲). 
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قد يكون في مقاربة واحدة من هذه الحكايا الخمس الأولى مناسبة للقبام 
بدراسة من هدا النوع تشكل بحا في نص حكمي - خحرافي معین» ورا كذلك مدخلا 
ملائاً ليس هذه الحكايا الخمس وحسب» وإنا كذلك لمجمل حكايا كليلة ودمنة 
عامة» يضيء مراميها الفكرية كا يوضح أسسها الجمالية الأدبية المتميزة؛ وهو ما 
سنحاول التوصل إليه في تناولنا الحكاية «القرد والعيلم» تحديداً. 
أولاً : العقل مفتاح الظفر 

تنميز الحكاية الئل بكونا نصاً تعليمياً قبل أي شيء آخر. فهي تتقدم لتوضيح 
فكرة أو أكثر لا يغيب عنہا البعد الإصلاحي بل إنه بجكمها؛إذ تتوخى تبليغ مجموعة 
من الآراء ترى فيها توجيهاً صالماً للمرسلة إليهم» تذكي أذهانهم وتحسن سلوكهم 
وتطور علاقاتمم نحو الأفضل . وإذا كان هناك فنون من القول مختلفة لا تستبعد الغاية 
الإصلاحية من أهدافهاء فإن أياً منها لا تقوم فيه هذه الغاية كبعد أساسي محكم النص 
بأكمله إلا في الخطابة وما تعلق أو تماثل بها من نصوص دينية أو سياسية. 

إلا أن هذا النمط الأحير من فن القول يتميز بشكل رئيس في كون شعریته لا 
تقوم أساساً إلا بقدر تلاؤم بلاغپته ‏ تعادل أو تکافؤاً بتعبير أك تحديدا- مع منطق 
إقناعه» دون أن تكون الغاية الإصلاحيةء وإن وجدت غالبا واجبة حکا؛ بین تقوم 
شعرية ة الحكاية التمثيلية أساساً ف تلاؤم الصيغة القصصية مع عقلانية الطرح الخاص 
بالغاية الإصلاحية التي تحكمها. وإذا كان بالإمكان القول إنه بقدر ما يضعف التلاؤم 
المذكور في النمط الأول (الحطاي» بقدر ما تضعف الحالية الأدبية فيهء وذلك رغم 
عدم اقتصارها عليه واعتادها أيضاً على أوجه من التلاؤم تعلق بالمستويات الدلالية 
والنحوية واللغوية الأحرى فيه» فإن بالإمكان قول الأمر نفسه» إنما بصورة متميزة» 
بالنسبة للحكاية التمثيلية . ذلك رغم ما يبدو من استقلالية ظاهرة لكل من الحكمة أو 
الرأي الإصلاحي أو التعليمي من ناحية» ولتنظيم أو تنسيق الحكاية التي تمثله من 
ناحية ثانية“. إن الخصوصية الشعرية ههذا النص من الحكايا التمثيلية تبدو حكومة 
(ه) قد تكون هذه الاستفلالية تحديداً هي التي أتاحت لابن المقفع - بعد على بن شاه الفارسي وغيره - أن ييز هذا 

الازدواج في دور الكتاب باعتباره من ناحية وسيلة تسلية وإمتاع » ومن ناحية ثائية وسيلة أنتفاع وتعليم . 
يقول علي بن شاه الفارسي في المقدمة التي جعلها للكتاب إن بيديا «جعل الكلام على ألسن البهائم والسباع = 
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أساساً بمدى ملاءمة فنية الخطاب السردي مع إقناعية الموقف الإصلاحي فيهء على أنه 
في هذه الملاءمة تحديدا تتمثل جدلية الطرفين المذكورين المركبة من تعدد المستويات 
القائمة في كل منهاء على النحو الذي يؤدي هذا النص المتميزء والذي مجعل الحديث 
عن طرف مستقل عن الآخحر اجتزاء تفرضه ضرورة البحث أو تبسيط المقاربة أو 
سذاجة الفهمء وقد تکون دراسة نصس بعینه مناسبة لتیین الانبناء الخاص ذه الحدلية 
والأبعاد المتميزة التي تحعفل بها. 
إن نص «القرد والغيلم» الذي نتصدى لدراسته هو من الحكايا ‏ الأمشال 
الخرافية"“. وهذه الصفة الأخيرة تعطيه بعدا خحاصا ميزه عن بقية الحكايا - الأمشال 
الأخرى من واقعية أو غيرها. فاملاحظ أن الشخصيات الأساسية في الحكاية هي من 
الحيوان» ما يضفي على النص بعداً غراثبياً خحاصاً. لكن هذه الغرائيية محدودة 
بالهامش الضيق نسبياً الذي تقيم فيه تصرفات الحيوان وعلاقاتهء إذ إن الغالب على 
هذه الشخصيات في سلوكها وتفكيرها وأحاديثها الطابع الإنساني بشكل بارز؛ حقق 
لتبدو وكأنها نمثلة لأصناف من البشر» ويكون اختلاف أصنافها دلالة على تمايز أصناف 
الإإنسان نفسه أكثر من أي شىء آخر. ذلك أن الخرافية المعتمدة رمزية يستعان ما 
لبلوغ الغاية الحكمية أو التعليمية. هذه الرمزية هي رمزية بسيطة أولية تتفق مع 
المستوى العقلاني للحكم والأفكار التي تعبر عنهاء بقدر ما تتفق مع التصور الكامن 
د والوحش والطير ليكون ظاهره هموا للعامة وباطنه سياسة للخاصة (. . .) ثم جعله ظاهراً وباطناً كسائر 
كتب الحكمة فصارت صور الطيوانات فيه موا ومانطقت به حكاً وأدباً (. . .) ثم إن بيدبا وقع له موضم 
المزل من الكتاب فرسمه وموضع الحدّ فأثبته فجاء الكتاب على لسان البهائم وكانت الحكمة ما نطقوا به 
فترك العقلاعي الظامر من ذلك واشتغلوا با فيه من الحم والآداب . وأما الجهال فلم يعلموا السبب فيم|ء 
وضع همم وأظهروا عجبا من حاورة بميمتين فاتخذوه هوا . . . (كليلة ودمنة نسخة المطبعة الكاثوليكية المذكورة سابقاً 
ص )۴١‏ وإلى هذا الوضع يشير ابن المقفع في تقديه للكتاب : «قد جمع هذا الكتاب موا وحكمة فاجتباه الحكهاء 
-لحكمته والسخفاء للهوه» (المرجع السابق ص ۵۱). 
لا شأن يذكر في هذا السياق للتحقير أو الإدانة التي بخص بها جانب اللهوء أي الجانب الفي في 
العملء مقابل الإشادة أو التعظيم اللي يحظى به جانب الحدء أي المانب الحكمي . ففي مثل هذا الموقف 
مفارقة لافتة لا تقصر عن رؤية الحد في اللهو- أو الحكمة في الفن - تحديداً وحسب» وإنما تعجز كذلك عن 
فهم - عداك عن تبرير -مجيء اللحكمة على هذا النحوبالذات . 
)١(‏ تكاد معظم حكايات كليلة ودمنة أن نكون خرافية ء وإذا قصرتا القول على الحكايات اللخمس الأولى التي 
سيق ذكرها فإنها ججيعاً كذلك ما عدا الأخيرة منها (الناسك وابن عرس). 
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وراء اعتاد هذا النمط من التعبير لأدائها. فالرؤية العقلانية التي تكمن وراء العمل 
تتوسل شکلا بسیطاً لتبليغ البعيد والعميق من طروحاتهاء وهو أمر يتلاءم مع الحم 
الإصلاحي الذي يتوخى الفعالية الأقوى في الإفهام والاتساع الأقص في دائرة 
الاتصال. 

لكن هذه الرمزية لا تستبعد توريط النص في إشكالية لا يعفيه منا ذلك التأكيد 
الذي یردد في مقدمات الكتاب حول التمييز بين العامة والخاصةء وحول الدور 
المزدوج الذي يؤديه الكتاب من تسلية وإمتاع بالنسبة لأولثك (الأولين) الذين يتوقفون 
عند ظاهره» ومن نفع وإفادة بالنسبة هوؤلاء (الأخيرين) الذي يمضون إل باطنه. ذلك 
أن اللهو ليس بریغاء وقد یکون بحد ذاته موقفاً أو یتوسل التعبير عن موقف أو بلوغ 
هدف. والتوقف عند الظاهر بالتالي لا يلغي استنتاج رأي أو التوصل إلى وجهة نظر؛ 
باللإضافة إلى أن بالإمكان اعتبار التسلية بالقصص الحرافي امثير لخيال القارىء وعقله 
نوعاً من التلبية العقلانية للهوى. كا أن استهداف الباطن لا يعني وحدة موقف 
بشأنه ؛ فمزية الرمز افتراضه التأويل» والتأويل في أساسه متعدد في وسائله ك) في 
نتائجه . وإذا كان تكرار إعلان الحكمة المرجو بلوغها من الحكاية - امل في البدء 
(الطلب) وفي النہاية (الحواب) اولة لحصر هذا التأويل أو تلك وجهة النظرء فإنه 
مع ذلك لا يلغي تعددها. بل قد يكون النص نفسه» بقدر ما يقع الإعلان المذكور 
في مستوی الاسر منهء ناهيك بالقراءات المتعددة الي يتیحها بناژه ونظمه» داشا 
على تجاوزه ودافعاً إلى استكناه دلالاته المتنوعة. 


قد تتيح الدراسة التفصيلية لالص توضيح الإشكالية المذكورة» ونيز ظاهره 
وباطنه» واحداً ومتعدداً. . . هذا الغرض يبدو الانطلاق من المعطيات الدلالية الأولية 
للحكاية لتكوين بنيتها العامة من أفضل الطرائق المہجية لمقاربتهاء بقدر ما تسمح به 
من إعطاء تصور بسيط وعام متهاسك وواضح عن البنية الدلالية للنص» يكن على 
أساسه البحث في دلالامما المختلفة . وتشكل مثيلية النص عامل مساعداً على ذلك 
نظرا لقیامه بناء هذه التمثيلية على طرح منطقي مدد وللتصريح القائم فيه بهذا الطرح 
امذكور. 


١‏ من الملاحظ في الحوار التمهيدي بين الملك والفيلسوف أن طلب الأول المعلن 
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يصاب عبر مداخحلة الثاني بتحول بخرجه إلى صيغة جديدة هي التي تعتمد فعلاً في 
الحكاية. فرغبة الملك في «مشل الرجل الذي يطلب حاجته حى إذا ظفر بها 
أضاعها» تعرف في جواب الفيلسوف توضيحاً هو في الحقيقة امتداد واستنتاج 
للطرح المعلن فيهاء حيث أنه یستکمل عناصرها الدلالية بإبراز مسالة الاحتفاظ 
بالحاجة التي بظفن با اء مقي ذلك تعارضاً ناتئاً أو تضاداً بين هذا الاحتفاظ 
وذاك التضييع» يمكن اعتاده أساساً في تكوين المربع السيمياثي الذي يسمح برؤية 
البنية الات اهو ا تشكلاتما على النحو التالي : 


1. المربع السيميائي الأول الخاص بت بتضييع الغيلم الحاجة بعد الظفر مہا 


+ - 
الظفر 
الاحتفاظ ج : e.‏ التضييع 
حدق '؟ 1 الخرق 
اللاتضيہ ...... . ...> اللااحتفاظ 
e‏ الطلب 


(حيث يعبر . . . . . » عن علاقة التضاد وما تحت التضادء و جس عن علاقة 
التناقض. و عن علاقة التضمين بين المعطيات الدلالية المطروحةء و + عن الحيز 
أو المجال الدلالي الإيجابي» و- عن الحيز أو المجال الدلالي السلبيء اللذين تتوزع 
فيه هذه المعطيات) . 


لا كان المعطيان الأولان (الاحتفاظ والتضييم) يتيحان في نفيها إقامة 
علاقة تضمن بين الاحتفاظ واللاتضييع من جهة والتضييع واللااحتفاظ من جهة ثانيةء 
فبالامکان اعتبارهما ينتميان إلى صنف دلالي وأاحد. ویبدو إرساء النص عل التضاد 
بين معطيين دلاليين أساسيين (الاحتفاظ والتضييع) سمة عيزة للنصوص ذات الهم 
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التعليمي أو الطلبي التي تتطلع إلى جعل القارىء يتبنى رأياً أو وجهة نظر خاصة» 
حيٹ أن هذا ادف يفترض التمييز المطلق بين موقعين» فتتم إدانة أحدهما (الفاسد) 
والشادة بالآخر (الصالح)؛ وهذا ما نجده في اللخطب الدعاوية المدافعة عن موقف أو 
المروجة لقضية. . . ونجده في القصص التعليمي ومنه التمثيلي» كا في بقية النصوص 
الماثلة . 


وني حين تقيم علاقتا التضاد وما تحت التضاد تناقضاً بين الظفر والطلب» فإن 
علاقتي التضمين تقيمان تناقضاً بين الحذق والخرق. إن الظفر المشار إليه معتمد هنا 
ا الستعمل في النص أي إصابة الحاجة أو بلوغ الغاية أو الهدف المطلوب؛ 
كذلك الطلب معتمد بمعنى التوجه أو السعى للحصول على الحاجة المرجوة أو لتحقيق 
الهدف المنشود. بينما يتقدم الحذق ونقيضه الخرق كترجمة لإحسان القيام بامر 
(والاحتفاظ بالمنال) ولعدمه. ولا كان الاحتفاظ (بالحاجة) بحفل بسمات دلالية إمجابية 
بجا يشير إليه من نجاح فعلي في المهمة المطروحة على الذات ومن تلبية للرغية الدافعة 
إلبهاء والتضييع بجحفل بسمات دلالية سلبية با يعنيه من فشل في بلوغ المراد حقيقةء 
وبالتالي في تلبية فعلية للرغبة المحرضة عليه» فإن علاقة التضاد بينهم| مع ما تتضمنه 
وينتج عنما من تناقضات تؤدي إلى مجالين دلاليين متناقضين: إبجابي ينهض فيه من 
جهة الاحتفاظ واللاتضييم والحذق» وسلبي بحتله من جهة مقابلة التضييسع 
واللااحتفاظ والخرق؛ في حين يعرف كل من الظفر والطلب انتاء مزدوجاء إلى المجال 
الإيجابي من ناحية بقدر ارتباط الواحد متها بالاحتفاظء وإلى المجال السلبي من ناحية 
مقابلة بقدر ارتباط كل مما بالتضييع؛ وبالإمكان اعتبار النجاح قائ في المجال 
الأول» والفشل متعينا في الثاني . 


على هذا النحو تنتظم دلالة النص بنيوياً كما يفتتحه الحوار في مطلعه وكا تسعى 
الحكاية لتأكيده. فالغيلم الذي سعى إلى الحصول على قلب القرد تمكن من الظفر بهء 
لکنه م یتمکن من الاحتفاظ به بسبب افتقاده للمهارة أو الحذق اللازم لذلك» فلم 
يلبث أن أضاعه وانتهى في مهمته إلى الفشل . 


يدو المثل المقدم عبر هذه الحكاية بٽاء لذلك مثلا سليياً. فال ية الى تفشل 


¥ 


ف مهتا ابیت فواجاً على عل امک تن ذلك آنا شرذج لا عدر به وريا 
كمنت إمجابية المئل في هذا الجانب تحديداً. 
تلافیه» CG LL MS‏ 
aT Cd Ey‏ 
الجهد الذي بذله من أجل ذلك إذ ينبغي على من أدرك حاجته أن يحسن المحافظة 
عليها وألا يتصرف کالغیلم كي لا خسرها مثله . لك إجابية لحل لا تفنص عل هذا 
الجانب» بل را كانت قائمة أصل باعتباره سلاً للسلب. إذ أن المهمة التي انتدب 
الغيلم لإنجازها هي مهمة سلبية بقدر ما تعنيه من در بصديقه القرد وتضييع فعلي 
له. لكنها سلبية أيضاً وحاصة لأن مآهما الحقيقي» في حال اكتال إنجازهاء الفشل 
نظراً لأن قلب القرد ليس دواء للزوجة المتمارضة» وبالتالي يكون الرهان الذي مضى 
العْيّلم على أساسه في مهمته رهاناً حاطئاء ومن ثم تكون الفائدة المرجوة من الغدر 
ضرراً لا مبرر له. لذلك فإن الفشل الذي أحاق بهمة الغيلم فشل للأذى الذي كان 
سيلحقه بالقرد» وفي الوقت نفسه خحلاص هذا الأخير من حاولة القضاء عليه . وفیے| 
يتخطى خصوصيته المحددة» وفيا هو مطلق» يشكل التضبيع هنا خسارة أعظم من عدم 
الظفر بالحاجة ومن عدم الحصول عليهاء ذلك أنه يضيف إلى عدم تحقيق المهمة 
(الفشل) جعلها من ثم مستحيلة التحقيق بعد أن كانت مكنة بل حاصلة. 


۲ إلا أن هذا الفشل ل يتم فقط بسبب حماقة الغيلم الذي لم جسن الاحتفاظ 
بظفره» بل إنه تحقق أيضاً بفضل براعة القرد الذي أحسن التماس المخرج من 
الورطة التي أوقعه الحرص والشره فيهاء بحيث يكننا القول إن نجاح القرد هو 
الوجه الآخر لفشل الغيلم . وإذا كان تقديم الحكاية ا مئل لا يطرح وضع القرد إلا 
كموضوع ظفر وتضييع بالسبة للغيلمء فإن نص الحكاية نفسه يعطيه في حبكتها 
واستخلاص نتائجها دوراً إن لم يتفوق فيه على دور العيّلم فإنه يضاهيه غفى 
وفعالية . على هذا الأساس يتقدم القرد ليس كموضوع وحسب بل وخاصة كذات 
يكن لوضعها الخاص أن يقدم صورة أخرى عن الوضع البنيوي العام للحكايةء 
كا يكن للمعطيات الدلالية المتصلة به أن تؤديه كا يلخصه المربع السيميائي 
التالى : 


الشره فيها 
الطمع 
التخلص چ E SE‏ التورط 
العقل ١"‏ † الحمق 
لاتورط ج a E‏ 
القناعة 


لا يبين هذا المربع التضاد الذي يحصل بين التورط والتخلص ومتضمنيه) فقط» 
بل إنه يوضح التناقض العمودي بين الطمع والقناعة من جهة» والتناقض الأفقي بين 
العقل والحمق من جهة ثانية» ليقيم مجالين دلالين بناء هذه المعطيات جيعاًء إمجابياً 
يتمثل في التخلص واللاتورط والعقل من ناحية» وسلبياً يتمثل في التورط واللاتخلاص 
والحمق من ناحية مقابلة ؛ وإذا كان الطمع يفترض التخلص والتورط فإن القناعة 
تستبعدهما معاً. فالقرد ل يقع في «شر مورط» كا يقول إلا بسبب «الحرص والشره» 
تحدیدً إذ إنه م یوافق الغیلم على دعوته لزیارته ورکوب ظهره إلا لرغبته في الفواكه 
الطيبة الي حدثه عنها. هذه الورطة بالذات هي الي نبهته إلى مخبة ة الطمع مقابل 
الاطمئنان والراحة التي تلازم القناعة» وهي التي تدفعه إلى الاستنجاد بعقله للخروج 
من المأزق المميت الذي وجد نفسه فيه؛ فيكون تخليه عن الاستجابة للرغبة والهوى 
وانصرافه إلى الحيلة والخداع وسيلة للخلاص من الشرك الذي كان قد وقع فيه . 

إن امل غير المعلن وإنغا غير الخفي آضيا الذي تقدمه الحكاية من وجهة 
النظر هذه هو مثل إيجابي. فالشخصية التي تتولى إصلاح أمرها بعد فساده وتنجح في 
ذلك» تقدم نموذجاً إجابباً للسلوك الذي مجدر بالإنسان اتباعه والتمشل به. إا ليست 
نموذجية بحد ذاتهاء بمعنى أنها لإ تعتمد العقل للاحتراز من الخطر وتجنب الوقوع في 
الورطة القاتلة» وأا استجابت همواها وشهواتها الرخيصة رغم تناقضها مع طروحات 
العقل ومنطقه فعرّضت بحمقها حياتها للخطر. لكنها مع ذلك نموذجية في ابتداع 
الحيلة واختراع المكر المناسب للتخلص من التورط الخطير الذي وقعت فيه. وهنا 
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بالتحديد تكمن إيجابيتهاء وهي إيجابية متعددة؛ إذ إنها تعطي الثل الناجح على 
استدراك ما فرط واسترجاع ما ضاع . كا آنا إمجابية في كونا تأتي رداً على عدوان 
ماک فشر فت ل درا وخيانة» فتوقفه وتبدده. وهي إجابية أيضاً في بعدها 
الإصلاحي بقدر ما تطرح من وضع يتماثل به بسهولة معظم الناس» حيث أن الوقوع 
في الخطا وارد باستمرارء» فهي إذ تبين أسبابه وكيفية معالحته وتصحيحه ترد على حاجة 
واسعة ومهمة لدى القراء (والسامعين) وتؤدي بفعالية ذاك الدور المخاط بالنص 

الحكمي والتمثيلي . 

۳- إن هذا الطرح البنيوي العام للحكايةء هو الوجه الآخر للطرح السابق» ورا 
كان بعض الذين اهتموا بالكتاب قد لاحظوا أو استشفرا أو حدسوا هذه العلاقة 
الوثيقة التداحل بینپ] ما دفعهم لأن ججعلوا عنوانها «باب القرد والغيلم»» مقدمین 
القرد على الغيلم» الإمجاب على السلب» لاإيحاء باتحادهما وبأولوية الأول 2 
الأخير. لذلك فإن فشل فشل الغيلم في الاحتفاظ بظفره ونجاح القرد في التخلص من 
ورطته مخصان في النهاية أمراً واحداًء بقدر ما يشل الأول إ إدانة للسلبي والشاني 
ا بالإمجابي. هذا التضافر في الطرح المزدوج مجعل من النظر فيه معاً أمراً 

مكنا. والملاحظ بدءاً أي معاً يطرحان مسألة القدرة التي أعوزت الأول وأمكنت 

الثاني في صلب العمل القصصي الواحد. ن النظر في هذه المسألة يتجاوز 

اللعطيات الأولية الظاهرة للنص ويتناول بعداً أعمق وأشمل من ذينك اللذين 

تعرضنا هما حتى الآن. وبالإمكان الاستعانة هنا كذلك بالمربع السيمياثي الذي 
يوجز لنا ببساطة البنية الدلالية العامة للنص على هذا المستوى: 

۳. المربع السيميائي الثالث الخاص بالقدرة (الإنسانية) على النجاح في المهام 


المطروحة 
+ 
الحياة الإهمال اموت 
القدرة Nl, mn‏ 
الذكاء 1 1 الغاء 
لا عجر ج Ee a‏ لا قدرة 
الاهتام 


يشكل التضاد بين القدرة والعجز أساساً للتناقض بين الإهمال والاهتمام من جهة 
وبين الذكاء والغباء من جهة ثانية» وتتوزع هذه المعطيات الدلالية للنص من ثم في 
الین دلاليين عامين: إمجابي يجمع القدرة واللاعجز والذكاء ويتخذ الحياة سمة له» 
وسلبي يضم العجز واللاقدرة والغباء ويكون الموت سمته المقابلة .هكذا يكون المآل 
النهائي للنجاح أو الفشل الحياة أو الموت. على هذا الأساس يكن قراءة النص في 
بنيته الدلالية العامة سواء فيم) بخص الغيلم أو في] بخص القرد» كا يكن قراءته في بناه 
التفصيلية خحاصة في يتعلق بحكاية الحار وابن آوى والأسد المتضمنة فيه . 

إن عحاولة الغيلم الحصول على قلب قرد تستلزم لنجاحها القدرة على التمكن 
منه» وذلك لا يكون إلا بالحيلة أو الذكاء الذي قي انقلابه عن طريقق حيلة القرد إلى 
غباء يفضي إلى عجز وبالتالي إلى فشل. ولا كان قلب القرد مطلوباً لإنقاذ حياة الزوجة 
مبدئياً» فإن تضييعه يعني مبدثياً كذلك موت الزوجة. 

أا القرد الذي جعله إهماله بين القدرة والعجز والذي يكتشف غباءه والخطر 
المهدد بوته فإنه ينتقل إلى الاهتمام ليستعين بذكائه للتخلص من الخطر وبلوغ الأمان 
وصون حياته . فيبرز في كلتا الحالتين الدور الحاسم للذكاء (أو العقعل أو الحذق) في 
تقرير الأوضاع والنتائج . إنه شرط القدرة كا هو شرط التخلص وشرط الاحتفاظ 
بالظفر. . . . 

هذا ما يصدق أيضاً على حكاية امار المتضمنة . إذ إن إهمال ا لحار جعله بين 
القدرة والعجز» لكن غباءه الذي يؤكد عجزه ينتهي به إلى الموت. في المقابل نلحظ 
أن إهمال الأسد الذي يقيمه بين القدرة والعجز ينتهي به عبر ذكائه إلى الحياة المتمثلة 
في التمكن من الحار. لكن غباءه يدفع به مجدداً إلى تضييع الدواء الذي عد شفاؤه 
فيه مبدئيا. في حين يبدو ابن آوى في ذكائه الأكبر الطرف الأقدرء والذي يبدو بناء 
لذلك الأبعد عن موقع الموت والأقرب إلى موقع الحياة. . . 

لا تقتصر بالطبع قراءة هذه الحكاية الأخيرة على المستوى العميق المذكور (المربع 
الثالث الخاص بالقدرة. . .) إذ إن كلا من الانتظام الدلالي البنيوي الخاص بتضييع 
الغيلم وبتخلص القرد يؤدي إلى قراءة على المستوى الخاص به. هكذا فإن الحمار 
يتقدم في الانتظام الألحير (المربع الثاني) وقد دفعه الطمع (خصب المرعى وحسن 
الأتان . . .) إلى التورط» وإذ يعاين الخطر فإنه لا يرتدع بالعقل لينجو بل إن هواه 
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يغلب عليه فينغمس في الشرك ويضيع نفسه. إنه بذلك يشل النهاية التي كان سيعرفها 

القرد لولا استعانته بعقله للتخلص من ورطته. کا أن الأسد قد ضيع الار بعد 

الظفر به خرقة (المربعم الأول) وهو حين اعتمد على حذقه تمکن منه وقضی علیه. . . 

إنه بذلك يثل بدوره النهاية التي كان سيبلخها الغيلم لولا حمقه الذي جعله يضيع 

القرد بعد ظفره به. 

a‏ الغبي الذي يختلف 
عنه القرد الذكي » كما يشير إلى ذلك الحوار الممهد ها بين القرد والغيلم» > وإ نما هي 
ايسا رخا ونه آخر مماثل ومختلف في الآن نفسه عن حكاية القرد والغيلمء وذلك بقدر 
ما يكن اعتبارها مكملة اء من حيث أا تبلغ النبايات التي قصرت عنها. فإذا كان 
ظفر الخيلم بالقرد لا ينتهي إلى النجاح (المربع الأول) وطمع القرد لا يؤدي إلى الردى 
لذكائه (المربع الثاني) فإن حكاية المجار وابن آوى والأسد تقدم نقيض ذلك بجعلها 
ین 0 والأسد ينجحان بالظفر بالحمار وافتراسه» وجعلها ا لحار يقتله طمعه 

. كأن النص لا يكتفي عبر الحكاية الأولى - الأساسية - بالتحذير السلبي من 
جهة o‏ الإ مجابي من جهة ثانية» فيكرر ذلك مؤكداً اللخاطر الفعلية التي یق 

بمن لا يأحذ بهذا وذاك. 

٤‏ إلا أن النص على هذا المستوى من العمق يعالج» إضافة إلى مسألة القدرة والعجز 
کا سبق وبينا أعلاه» مسألة الصداقة والعداوة في العلاقات» وهو يقدم بشأا 
رؤية متميزة تتجانس مع ما لاحظناه حتى الآنء كا يظهر ذلك من خلال المربع 
السيميائي التالي: 

. المرع السيميائي الرابع الخاص بعلاقات الصداقة والعداوة 


+ 5 
اسلياة الغدر الموت 
الصدا ج teins aaron‏ العداوة 
اللي .ل الغفلة 
اللاعداوة ss as nnn e“‏ اللاصداقة 
الاستقامة 


ينبني على التضاد القائم بين الصداقة والعداوة وما يتضمنم) تناقضان بارزان بين 
الخدر والأستقامة من جهة والحذر والخفلة من جهة ثانية. ولا كان الخدر يجمعم بین 
الصداقة والعداوةء فإن الحذر مفروض في حال الصداقة واللاعداوة وهو الذي يضمن 
الحياةء في الحين الذي تفضي فيه الغفلة مع العداوة واللاصداقة إلى الموت . 


هذا بالنحديد ما يعلنه النص في بنيته العامة وفي تفاصيله. فليست حكاية القرد 
والخيلم من هذه الزاوية إلا تعييراً عن هذا التصور البنيوي الأوّلي للصداقة والعداوة. 
إن الغدر الذي يأتيه ليلم حين يكذب على صدیقه القرد فيدعوه لزیارته کي يفتله 
حمل العداوة إلى قلب الصداقة » ومجعل من غفلة القرد خحطرا على حياته» بينم يكون 
خن اقا ل وسا هذا السبب نجد القرد وقد ارتاب بأمر الغيّلم وهما في البحرء 
برج من غفاته ویذکر ضرورة الحذر المستمرء ذلك أن رلا شيء آخحف وزناً ولا آشد 
تغيرأء ولا أسرع انقلاباًء من القلب» ؛ وعليه» بجدر بالعاقل التنبه والحذر باستمرار 
(«لا يغغل العاقل عن التاس علم ما في نفس آهله وولده وخرانه وصدیقه عند کل 
أمر» وني كل لحظة وكلمة» وعند القيام والقعود» وعلى كل حال؛ فإن ذلك شاهد 
على ماني القلوب 


ضمن هذا المنظور نفسه بجدر فهم علاقة الغيلم بزوجته وصديقتها. فتعاون 
هاتين الأخبرتين يثل الصداقة إزاء العداوة التي تمثلها - بالنسبة إليهم) - صلة القرد 
بالغيّل ولا كانت «المرآتان» على حذر ودراية بوضعها وبوضع هذين الأخيرين» فإن 
ذلك يتناقض مع غفلة الغيلم والقرد. لذلك كان غدرهما يتطلع إلى الإجهاز على 
الطرف الأكثر غفلة في هذا الوضع وهو القرد. إلا أن تنبه القرد أنجاه» لكن صداقته 
مح الغيلم طعنت مہدثیاً وشڪل ذلك انتصاراً وانتعاشاً لصداقة المرآتين - وريا 
الزوجين؟ .. إلا أن باللإمكان تناول سلوك الزوجة وصديقتها إزاء الغيلم وصديقه على 
مستويات أخرى من الانتظام البنيوي للدلالة العامة للنص. فھ) تمثلان ہذکائہےا 
القدرة إزاء غباء الغيلم والقرد (المربع الثالث)؛ كا أن عاولته) التخلص من الورطة 
الي بقثلا صداقة القرد والغيلم (المربع الثاني) تجعل الزوجة تتارض كأنها مشرفة على 
ا ملاك ويربي هذا الاحتيال إلى استبدال حطر المرت المهدد للمرآة بقتل القردء 
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وليس مصادفة أن تطلب «المرآتان» قلب القرد كرمز للهوى الذي تورط فيه الغيلمء 
وآن تسعيا بذلك إلى تخليصه منه ورده إلى زوجته؛ وأخيراً فإن محاولة الزوجة الاحتفاظ 
بزوجها تتطلب حذقاً لتأمينه (المربع الأول) وهو لولا خرق الغيلم لكان تحقى ونجحت 
الحاولة المذكورة. . . لكن فشلها هو فشل للغاية الدنيئة التي جعلتاها هماء فهو سلب 
للسلب كا سبق ولاحظنا ذلك بالنسبة للغيلم . 


إن حكاية الحمار وابن آوى والأسدء ك مثلت الوجه الآخر المماثل والنقيض 
لحكاية القرد والغيلم فيا حص المعطيات الدلالية السابقة» تحتل هنا أيضاً الموقع ذاته 
وتلعب الدور نفسه. فإذا كانت الحكاية الأساسية تبين أن الحذر ينجي من غدر 
الصديق» فإن تلك المتضمنة تعلن أن الغفلة تجعل غدر العدو قاضياً على صاحبها. 
هکذا فان امار الذي تعرض لغدر ابن آوی لم تخلصه غفلته من بطش الأسدء بل 
على العكس ضمنت هذا الأخير القضاء عليه. إن موته يشير إلى النهاية التي كانت 
تنتظر القرد لورلا يقظته وحذره. وبذلك يكون النص قد ألم مختلف الأرجه 
والاحتالات الخاصة بالموضوع» كانه في بساطته مجاول أن يأتي بالحكمة العملية التي 
تستقصي مجمل الافتراضات وتسعى لاحٍجابة عليها. 


٥‏ ۔ بيد أن في مجمل هذه الأوضاع تلوح قضية هامة وحاسمة» هي قضية تمييز الحقيقة 
من الوهم . فسواء كان الأمر متعلقاً بالغيلم وزوجته المتهارضة أو بالقرد وصديقه 
الكاذب. أو بالحار وعدوه المحتالء أو بالغيلم أيضاً وصديقه المخادع » وسواء كان 
هم الشخصية الاحتفاظ أو التخلص» النجاح أو النجاةء تبدو العلاقة بين الحقيقة 
والوهم علاقة حو رية وبنيوية» حتى أنه يكن القول إن البعد الأعمق للنص 
الحكمي قائم فيها ليس باعتباره نصا حمل حقيقة معينة يريد من خلاها تقديم 
المعرفة والعلم وسب. بل باعتبار هذه العلاقة بين الحقيقة والوهم تشكل للديه 
أساس التمييزء إلى جانب الحياة وا لموت» بين اير والشر» وهو في النهاية الغاية 
الأشمل والأهم فيه . قد يكون من المنناسب التوجه نحو استكناه هذه المعطيات 
وأبعادها انطلاقاً من المربع السيميائي التالي المرتكز إلى التضاد بين الحقيقة 
والوهم : 
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V‏ امربع السيميائي الخامس الخاص بحكمة التمييز بين الحقيقة والوهم 


ار السذاجة الشر 
الحقيقة چ ق الوهم 
العرفة E " ٠‏ † اجهل 
اللاوهم E‏ 4 اللاحقيفة 


الاحتبال 


يؤدي التضاد بين الحقيقة والوهم ومتضمنيه )| إلى تناقض بين السذاجة 
والاحتيال من جهة وبين المعرفة والجهل من جهة أخحرى. ليتكون بناء لذلك جالان 
دلالیان: ابي سمته الخیر يضم المعرفة والحقيقة واللارهم» وسلبي سمته الشر يضم 
الوهم واللاحقيقة والجهلء» بينم يتوزع كل من الاحتيال والسذاجة في المجالين معا 
إذ إن الاحتيال هو الذي ممع اللاحقيقة واللارهم» وقد يكون للخیر کہا قد یکون 
للشر» والسذاجة هي التي تجمم بين الوهم والحقيقة» وتكون كذلك خيراً أو شراً. 
فالحقيقة تؤسس بتضادها مع الوهم السذاجة يما هي تصديق والتباس» بينا يؤسس 
نفيها مع ضده الاحتيال با هو كذب وتلبیس» ویتمیز هذا الأخير في ذلك بوعیه 
للمعطيات الجارية والتي هي من صنعه. 

إن الاحتیال بدا دوماً في صلب جميع المعطيات الدلالية السابقة ومحدداً للمصير 
الذي تعرفه علاقاتماء وذلك أكان الأمر متعلقاً بالحذق الرامي للاحتفاظ أو بالعقل 
الساعي للتخلص أو بالذكاء الموفر للقدرة أو بالحذر الموكل بالعلاقات لتأمين النجاح 
والحياة؛ وهو هنا يعرف تعيينه المحدد باعتباره خلطاً للاحقيقة باللاوهم . وجميم 
عملیات الاحتيال التي تجري تقوم على هذا الأساس. فمكر الغيلم بالقرد قام على 
تقديم ما هو غير حقيقي المتمثل في المنزل القائم في «جزيرة كثيرة الشجر طيبة الفواكه» 
دون آن يکون لديه آي وهم بصدده» أو أنه قدم عملية القتل الضمرة وهي غير وهمية 
بالدعوة إلى الزيارة وهي غير حقيقية. كذلك هو الأمر بالسبة للقرد في مواجهته 
للغيلم في البحرء إذ إن حداعه للغيلم اعتمد على مسألة تخليف القلب على الشجرة 


وهي مسألة غير حقيقية والقرد لا يتومها إطلاقء أو إنه قدم عملية التخلص من حطر 
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وقوعه في يد الغيلم» وهي عملية غر وهميةء بإعلان استعداده لخدمة صديقه 
ومساعدته بتقديم قلبه إليه» وهو استعداد غير حقيقي . كا أن زوجة الغيلم م تقم 
بغير ذلك حين قدمت مرضها غير الحقيقي » مع آنا لا وهم لديا بشأنهء أو آنا 
قدمت عملية توجهها غير الوهمي للقضاء على القرد بالحاجة غير الحقيقية إلى قلبه دواء 
ها. ولم بخرج ابن آوی عن هذا الإطار حين أغرى الحار با هو غير حقيقي » بالكان 
ا لخصيب والأتان الفاتنة الشبقة» وهو الذي لا وهم لديه حول هذا الإإغراءء أو حين 
حول التدبير لقتل ا لحار وهو أمر غير وهمي» إلى تدبر تخليصه من عذابه وإيراده 
العيش الرغيد وهو آمر غير حقيقي . 

ليست السذاجة في هذا السياق إلا نقيض هذا الاحتيال» وتشكل المجال الذي 
تتحقق فيه عملیاته بامتیاز» بحیث یکن القول إن نجاح القائمين بالاحتيال يتم على 
حساب اولك الموسومين بالسذاجة. وإذ تتعين هذه باعتبارها حلطاً بين الحقيقة 
والوهمء فإن جميع عمليات الاحتيال التي جثنا للتو على ذكرها لا تنجح إلا دار ما 
يكون هذا اخلط قائ . كذلك هو الحال بالنسبة للقرد والغيلم» حيث تمثلت سذاجة 
القرد بالخلط بين الحزيرة الوهمية والقتل الحقيقي المدبر له في حين تمثلت سذاجة 
العيّلم بالخلط بين التضحية الوهمية والتخلص الحقيقي» كا بالنسبة للغيلم وزوجته» 
حيث تجسدت سذاجة الأول بالخلط بين المرض الوهمي والانتقام الحقيقي» وبالسبة 
لابن آوى وا لحار حيث تعينت سذاجة الأخحير بالخلط بين المحع الوهمية والقتل 
لكن الحقيقة تؤسس أيضا مع متضمنها ا لمعرفة» كا يؤسس ضدها ومتضمنه 
نقيض هذه الأخيرة» الجهل . وإذا كان كل من الاحتيال والسذاجة لا يحمل بحد 
ذاته سمة دلالية إيجابية أو سلبية فإن المعرفة بوقوعها من جهة الحقيقة تحفل بسمة 
إيجابية مقابل السمة السلبية التي يجحملها نقيضها الواقع في جهة الوهم واللاحقيقة. 
هاتان السمتان تتجاوزان المجالين الدلاليين اللذين عرفناهما سابقأء دون آن تلخياهماء 
إذ ترتبطان مجالین دلاليين جديدين هما احير والشر. ضمن هذا المنظور يكن القول 
إن تصورات الَيّلم المبنية على الوهم واللاحقيقة قائمة على الجهلء وبالتالي فإن 
الاحتيال المستند إليه ينتسب إلى الشر» وهو ما يضم مشروعه لقتل القرد بالسلبية 
المدانة . بين تتكون معلومات القرد من الحقيقة التي يكتشفهاء فتصبح من المعرفة التي 
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تجعل الاحتيال المستند إليهما ينتسب إلى الخير وتؤدي إلى وسم مشروعه للنجاة من 
الغيلمبالريجابية المؤيدة. وإذا كانت سذاجة الحمار قد نجُّته عبر تبدد وهمه في المرحلة 
الأولىء فإن جهله الأخذ بالوهم واللاحقيقة يقضي عليه . كا يكن القول إن احتيال 
زوجة الغيلم وصديقتها إذ يتم بصدد شخصية (القرد) تجهلانهاء فإنه يتتسب بدوره 
إلى الشر كذلك. 

هكذا يشيد النص في داخله على هذا المستوى معياراً قيمياً» بعد أن أنشأ على 
الستويات الأحرى السابقة معايير عمليةء فيؤدي بذلك البعد الأخلاقي المكون 
الرئيس في مكوناته الإصلاحية التي تحكمهء دون أن تنقطع الصلة مع ذلك بالميدان 
العمل الذي تصدق أحكامه عليه . 


- لكن النص يضي على الأرجح إلى أبعد من ذلك . إذ أن معرفة الحقيقة ليست 
بالأمر المفروغ منه» وبالتالي لا يظهر أن عمل احير أو الانتساب إليه أمر بسيط 
وقريب حى للعقلاء. إن تامل اللص من هذه الزاوية يعطي انطباعاً أنه لیس 
فليا خصراء وأن بعده النظري أو الفكري الجرد لا يقل أهمية عن بعده العملي 
أو السلوكي النفعي أو الأخلاقي» هذا إن لم يتخطه أهمية واعتباراً . إننا نجدنا في 
هذا الصدد إزاء نظرة «فلسفية» عميقة تؤسس للحقيقة والوجود بأكمله من خلال 
ذلك التمييز الذي تفترضه بين الباطن والظاهر» وهو تييز يلحظ تضاداً بين 
الطرفين قد يكون من المناسب اعتماد المربع السيميائي الذي يسمح بتاليفه أساساً 
للنظر في جوانب هذه النظرة الحكمية العميقة» كا يلي : 

VI‏ , المربع السيميائي السادس الخاص بالحكمة الوجودية 


+ 
الثقافة الحق ال 
الباطن و E‏ الظاهر 
الحكمة ‏ 1" ر 1 الطيش 
اللاظاهر ٠‏ للا N ee‏ 
(الخیر) الباطل 


لا تعدو الأمور في الوجود آن تكون إلا على هذه القاعدة من الانتظام البنيوي 
الذي يؤسسه التضاد بين الباطن والظاهر. فا اتحد باطنه وظاهره كان حقا موجودا 
ثابتاً ويقيناًء مقابل الباطل الذي يجمع اللاظاهر واللاباطن فيكون مغالطة وكذباً؛ في 
حين تكمن الحكمة في بلوغ الباطن واللاظاهر إزاء الطيش الذي يكتفي بالظاهر 
واللاباطن. ينتج عن هذا التوزيع الدلالي جالان عامان إلجابي وسلبي » يضم الأول 
الباطن واللاظاهر والحكمة. والثاني الظاهر واللاباطن والطيش؛ ولا يحمل الأول سمة 
الخير فقط إزاء سمة الشر لدى الثانيء وإنغا محمل كذلك سمة الثقافة إزاء الطبيعة 
لدى الآخر. فالثقافة بجا هي علم وتذيب وتقدم وتحكيم للعقل. . . تحمل باستنادها 
إلى الحكمة الخر حکاء بينا تحمل الطبيعة »جا هي استجابة للأهراء والنزعات الفطرية 
وباستنادها إلى الطيش» الشر. 

ضمن هذا المنظور يكن تحديد أوضاع ختلف طروحات النص في الأوضاع 
والصراعات التي تخص شخصياته. فزوجة الغيلم في تمارضها تظهر ما ليس باطنا 
معبرة في ذلك عن نزق وطيش في سلوكها يجعلانه ينتمي إلى الشر والطبيعة في آن. كا 
آن دعوة ا القرد لزيارته للفتك به تتعلق في غياب ظاهرها وباطنما بالباطل 
تحديداًء : نقيض الحق الذي كانت الصداقة حتى حينه معبرة عنه في توافق الظاهر 
والباطن» والذي يعبر عنه كذلك كشف الغيلم للقرد مرض زوجته وحاجتها لقلب قرد 
دواء ما . على أن هذا الحق بقدر ما يستند إلى النزق الذي وقع الخيلم فيه يدل عليه 
تحديداً ولا يدل على موجود حقيقي فعلا ک] کان حال الصداقة» حيث 
الباطن فيه هو في الحقيقة إعلان للظاهر الذي استبطنه دون آن کون له باطن»ء آي ي 
دلالة على مآله الأخحير في النزق وبالتالي في الشر والطبيعة . في المقابل يبدو سلوك القرد 
في حديثه عن قلبه الذي تركه على شجرة التين لا يظهر باطنه» وبذلك ينتسب 
إلى الحكمة وسداد الرأي» وبالتالي إلى الخير والثقافة . وإذا كان الغيلم قد فضح نفسه 
بإظهار الباطنء فؤإن القرد لا ينجح إلا بقدار إبقاثه الباطن غير ظاهر. 

أما دعوة ابن آوى الجمار إلى المرعى الخصيب والآتان فلا ظاهر ها ولا باطن 
وتقع في الباطل» إزاء احق الذي يجد الحمار نفسه فيه في تآلف الظاهر والباطن عند 
عحاولة الأسد افتراسه . إلا أن اعتبار ا لحار الظاهر (الاعتداء) بدون باطن يؤكد 
طيشه» ويكون ذلك شرا عليه بقدر ما هو قذف له في الطبيعة وخاطرها. 
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هكذا لا يكون انتصار العقل على الجهل إلا بقدر تمييزه الباطن من الظاهر 
وانتمائه الحميم إلى الأول. عند هذا المستوى لا يعلن النص أبعاد الحكاية الأرى 
والثانية البالخة العمق وحسب» وإنما يقدم رؤية نافذة العمق للوجود بأكمله» باعتباره 
الحكمة ا لکنه الوجود وسره الدفين» والأخذ بظاهر هذا الوجود اغترار وجهالة 
فاضحة . وإذا كانت مساهمة الإنسان تتجسد في المساهمة العقلانية التي يعطيها والأثر 
الحضاري الناتج عنهاء فإنها تتضمن الأخحذ بذلك الوجه الفكري والفلسفي» بقدر ما 
تعني الانصراف عن الانغماس في المدى العفوي والفطري وعن الانصياع للنزوات 
والشهوات السطحية والمتقلبة المنتمية إلى الوجه الطبيعي والحسى المحض والمباشر. إن 
هذا الانتصار للثقافة على الطبيعة هو انحياز للخير على الشر» بقدر ما هو تغلب 
للحياة على الموت وللنجاح على الفشل . . 
إن هذا التعدد المتجانس والتراكب المتضافر في مستويات النص المختلفة يتفق 
تماماً مع نحصوصية النص القصصي التمثيلي (التعليمي) ويؤكد فيا ينتهي إليه خاصة 
الوجهة المناسبة للتعامل معه باعتماد التأويل وتييز الظاهر من الباطن لبلوغ الحكمة 
الكامنة فيه والانتاء بالتالي إلى الثقافة والحضارة الإنسانيتين. إلا أن هذا التعدد 
والتراكب لا يعدمان مغزاهما الخاص في أطروحات النص الحكمية وانشغاله بها. إذ يبدو 
تعرضه للنجاح والفشل فيا بخص القرد والغيلم رفي المربعين الأول والثاني) معالحة 
للفردي والخاص من القضاياء وهي قائمة في سطح النص وظاهره» كا يبدو تناوله 
للحياة والموت فيا يخص القدرة والعلاقات الإنسانية (ني المربعين الشالث والرابع) 
معالجة للاجتاعي والعام» وتقوم في خحلفية النص وعمقه» في حين يأتي تصديه للخير 
والشر والثقافة والطبيعة فيم بخص المعرفة والباطن (في المربعين الجامس والسادس) 
معالية لاٍصلاح المجرد والملحض» وهو ما يقوم في الخفي والباطن منه. كأن هناك 
ترخا من علنية النص إلى سره في هذا التدرج من مستوینات الطرح الفكري الذي 
يولده» وكأن هذا التدرج يستجيب لشظرة محددة في التوجه إلى هور القراء أو 
الفترضين» بحيث يكون لعي با لخاص رفي المربعين الأول والشاني) العموم 
متهم أو الجميع» والمقصود بالعام رفي المربعين الثالث والرابع) الخصوص منهم أو 
ا والعقلاء» والموحى إليه بالمجرد (في المربعين المامس والسادس) النخبة أو 
الصفوة من الملقفين والمفكرين . 
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لكن النص القصصي التمثيلي موضوع البحث ليس معنى أو حكمة متعددة 
الدلالات» إنه اشنا حكاية أو خحرافة متعددة الأوجه الجمالية التي تشكل دراستها بحا 
في هم مقومات شعريته» وهو ما لا يكن إغفاله أو تجاهلهء خاصة من قبل دراسة 
نصية أدبية له . 
ثانياً: براعة الاحتيال في صراع الأضداد 

يعتبر النص القصصي نص صراع لتحقيق رغبة أو إنجاز مهمة. إنه حكاية 
مسار وسيرورة هذا الصراع حتى بلوغه ميته بالانتصار أو المزية . إذ إن الذات التي 
یناط بہا بلوغ ذلك قد تواجه مصاعب وعراقیل کا قد تلقی تسهیلات ومساعدات» 
تضع كفاءاتها على المحك وتجعل من الأحداث الواقعة مجموعة متكاملة من المؤشرات 
الدالة على منحى الصراع بين القوى التنازعة وعلى النتيجة النهائية التي تبلغها منهء لا 
فرق أكانت هذه النتيجة تصب لصلحة الذات نفسها أم لمصلحة طرف آخر مغاير 
ها. إن العمل القصصي يصبح ضمن هذا المنظور مسيرة قصصيةء أو مجموعة من 
المسيرات القصصية » تتضافر فيها جميع الوظائف الخاصة بالكينونة أو الفعل لتكوين 
نسيجها العام » لا فرق أكانت الرغبة المطلوبة أو المهمة المتوخاة داخلية آم حارجيةء 
ذات طابع كينوني آم ذات طابع عملي (طلب العلم أو المعرفة» طلب الال أو السلطة) 
لترسم هذه المسيرة - أو مجموعة المسبرات - حط التحول الذي يصيب المعطيات الأول 
للأوضاع التي ينطلق منها العمل القصصي» فتبرز بذلك العوامل والعناصر التي أذت 
إلى انقلابما أو تلبيتها ساباً أو إجاباً رسد النقص أو الفشل في تحقيق ذلك). 
١‏ - المهام المطروحة والصراعات المحتدمة ودلالاعا. 


لا يشذ النص القصصي التعليمي أو الحكمي عن هذا الطرح العام والمجمسلء 
إلا أنه يتميز عن النصوص القصصية الأحرى بازدواجية - أو تعددية - المسيرة 
القصصية فيه » بحيث يوازي البحث أو السعي فيه لنيل المرغوب التماس لبلوغ 
الأغراض التعليمية المفترضة . ولا كان المخطط الأول العام لهذا السعيء أو النموفج 
الخاص بالعوامل الفاعلة فيه» يسمح بإعطاء تصور واضح عن بنية النص القصصي 
«الديناميكية في علاقاتها الأساسية» فإن اعتاده هنا يساهم في بلورة الطروحات 
الصراعية ودلالاعها فيه. 
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أ إن تقدم الحكاية التعليمية في النص الذي ندرسه جواباً على طلب مسبق» يجعل 
بالإمكان استنتاج التصور التالي بشأنها بناء للنموذج المذكور: 
1. المخطط العواملي الأول: مشروع السلطة 


السلطة ‏ ے العرفة v~‏ السلطة 


1 
العلم /الثقافة > الاقف ج اجهل 


يبين هذا المخطط عن المهمة التي تتولى الذات القيام با. فالتقف (الذات) 
يسعى لإنجاز عمل دد يتمثل في الحصول على المعرفة (الموضوع). بالإمكان اعتبار 
هذه المعرفة» موضوع رغبته التي يعمل على تحفيقهاء في الوقت نفسه موضوع الإرسال 
الذي توجهه السلطة (المرسل) إلى ذاتما (المرسل إليه). أما توجه ا مقف للاستحواذ 
على المعرفة فيجد في العلم/الثقافة الساعد المناسب لذلك في حين يبدو الحهل 
المعارض البارز له. 

يظهر ذلك بشكل أوضح إذا اعتمدنا بدل العوامل المذكورة الشخصيات 
الختلفة التي تؤديا في تمظهر النص القصصي . فالثقف الذي مجحتل موقع الذات هنا 
يعبر عنه الفيلسوف بيدبا الذي ينمض لتول مهمة المعلم أو الملقف» فتكون المعرفة 
المجسدة هنا بالمثل الذي يضربه حول القرد والغيلم هي موضوع الرغبة التي جيب 
عليها بإنجازه ا مئل المذكور. لكن موضوع الرغبة هذا (المثل) هو نفسه موضوع 
الأرسال الذي يوجهه الملك دبشليم المشل هنا للسلطة القائمة إلى نفسه عبر قوله 
«اضرب لی مشل الرجل الذي یطلب حاجتہ حتی إذا ظفر بہا أضاعھا». کے أن 
انصراف بيدبا الفيلسوف لإنجاز مهمته يلقى في علمه وثقافته العناصر المساعدة التي 
ترفده با يتطلبه ذلك من طروحات ومعالحات» بينما يشكل جهله العائق الأكبر على 
طريق هذا الإنجاز المذكور. 

إن اختلاف الذات (الماقف - بيدبا) عن المرسل إليه (السلطة - دبشليم) يدل 
على الغيرية العامة التي تحكم النص. فالموضوع أو الغرض (المعرفة - المثل) الذي 
تحققه الذات لا يفضي إلى استضادتبا ‏ المباشرة والظاهرة على الأقل - منه» إنغا هو 
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غرض تستبد به السلطة (دبشليم) باحتكارها طرفي الإرسال أو الاتصال (المرسل 
والمرسل إليه) . كا أن طبيعة الموضوع» من حيث كونه عملا كلامياء وطبيعة المساعد 
والمعارض» من حيث كون) عاملين داخليينء تجعل من عملية البحث الذي تجريه 
الذات عملية عقلانية أكثر ما هى مارسة عملية . ولا كان المقف المقصود فيلسوفاً فإن 
ذلك يعني مبدئاً انعدام الجهل لدیه أو على الأقل ضالته وضعفه الشديدين مقابل قوة 
علمه وعظمة ثقافته» نما يرجح بالتالي كفة المساعد على المعارض بصورة قاطعةء 
ويجعل من عملية بلوغ الفيلسوف مراده (المعرفة - الممل) أمراً يسير التحقيق . إغا لا 
ينبي خلط الوسائل بالخايات» والاستنتاج من ذلك أن العمل المعرفي المكون يسير 
الشأن. إنه هنافي هذا السياق التعليمي الذي يأتي فيه» وفي الصيغة القصصية 
المعتمدة التي بجيء با يدي دورا دقيقاً وحطيراً في آن . فبقدر ما يمكن اعتبار عملية 
الاتصال التي تجري بين طرفين عملية نقل للمعرفة من طرف | إلى آخر» يكن النظر 
إلى المخطط العواملي اغبت أعلاه باعتباره تجسيدا راقيا لعملية الاتصال هذه» كأنه 
في جوهره نقل للمعرفة من الثقف إلى السلطةء وقد يبدو ذلك نوعاً من الاستغلال 
الذي يقوم به طرف (السلطة) لآخر (المثقف) من خلال الاستفادة الذاتية من إمكاناته 
دون إعطاء أي مقابل لقاء ذلك . بيد أن المعرفة تتميز ببعض الخصائص والسمات 
البنيوية التي تفرض أخذها بعين الاعتبار قبل الإقدام على استنتاج نهائي بصدد 
اللخطط العواملي الذي تشكل موضوعه المحوري . 

إن المعرفة بدءأ بنية متعدية كما يذكر غرياس» إذ لا يكن تصورها بدون 
موضوع خاص با. إا بنيوياً إذاً تفترض موضوعاً حدداً تقع عليه وبالتالي تتحدد به 
إنجا معرفة شيء أو أمر معين. والملاحظ أن المعرفة المطلوبة من قبل ال ملك ليست هي 
المعرفة المقدمة من قبل الفيلسوف. أو أا ليست هي وحدها فقط . فتضييع الحاجة 
بعد الظفر بها هو مدار التي يريد الملك تمثلها. لكن إجابة الفيلسوف تنقل 
السألة دون أن تلغي أو تسقط طرحها الأولي من مستوى إلى آخر» من الظفر 
والتضييع إلى صعوبة الاحتفاظ مقابل سهولة الظفر أولاء وإلى إتقان أو عدم إتقان 
الاحتفاظ بالظفر ثانياًء وای النتيجة - أو التتائج ‏ الحاصلة من جراء انعدام اللخبرة أو 
المهارة في صون الظفر ثالثاً . إن هذه المستويات الثلاثة تجد قاسمها المشترك في ا 
وتحديداً معرفة الجهد اللازم للاحتفاظ بالغرض المطلوب باعتباره أعظم من ذاك الذي 
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اقتضاه بلوغه أو إصابته» ومعرفة المهارة التى يتطلبها الاحتفاظ المذكور والتي يعتبر 
وجودها شرط وجودهء وأخيراً معرفة الانعكاسات والمضاعفات التى تنشاً من انعدامها 
أكانت تضييعاً أم أموراً أحرى تضاف إليه. ولا كانت هذه المضاعفات مدار الطرح 
الحكمي للحكاية الل فإنما تختزن أكثر من سواها الكثافة الدلالية ها. 


هكذا يمكن القول إن إجابة الفيلسوف تنقل الطلب اللكي من دعوة إلى 
الحصول على متعة ومعرفة سطحيتين فيكون المشل حكاية تكرار لمقولتهء إلى استثارة 
الفضول والرغبة العقليين لدى الملك من خلال إعادة طرح للدعوة تجعله يتطلع إلى 
متعة ومعرفة أكر وأعمق من تينك اللتين كان يطلبه|. ضمن هذا اللظور بجدر فهم 
قول الملك اللاحق «وكيف كان ذلك؟»» بقدر ما يشكل هذا السؤال من تحول عن 
الموقف الآمر والحاسم في البدء لشخص يعرف ما يريد إلى موقف المستفهم والمستعلم 

هنا لشخص يجهل ما يطرح ويتوق إلى معرفته. 

ب - في هذا التحول الداخلي تحول لمخطط المسعى العام في النص القصصي. فالحكاية 
التعليمية التي يۋدا الفيلسوف تصبح موضوع إرسال من قبله هو» ويصبح الملك 
الممشل للسلطة ذاتاً مهمتها اكتناه الأبعاد التعليمية والإصلاحية التي تختزنها؛ 
ويمكن بناء لذلك تصور خخطط عواملي آخر تتوزعه العوامل بشكل ختلف عن 
ذاك الذي تبدى في السابق : 

1. المخطط العواملي الثاني : مشروع ا ماقف 


الفلسفة / الثقافة - الإصلاح/الحكمة > المجتمع /الإنسانية 


امعرفة/العقل سه السلطة/الإنسان ج الجهل/ الهوى - الطبيعة 
بالامكان القيام بقراءتين هذا المخطط تعتمد الأرل الول المذكررة ار 
(القلسفة وال صلاح والمجتمع . Cs‏ والثانية العوامل المذكورة تالیاً (الثقافة والحكمة 
والإنسانية . . .) كا بالإمكان القيام بقراءة مزدوجة تجمع العوامل المبتة جيعها في 
زك تين تضاف الجر اليدن فة مكل وى اللا 
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يتجسد موضوع الرغبة هنا في الإصلاح والحكمة» وهو ما تسعى الذات المتمثلة 
في السلطة والإنسان عامة لبلوغه. لكن استحواذها عليه لا يتم طمدف ذاتي أنانيء إذ 
إن الإصلاح والحكمة هما موضوع الإرسال الذي يوجهه مرل معين هنا بالفلسفة 
والثقافةء إلى مرسّل إليه معين هنا بالمجتمع والإنسانية. كا أن الذات في عملية 
الاستحواذ عليه بحيط بها مساعد هو المعرفة والعقل مقابل معارض هو الجهل وا هوى 
أو الطبيعة . 


إن قراءة هذا الملخطط على ضوء التمظهر القصصي يتيح بلورة أكثر لعلاقات 
العوامل ببعضها من ناحيةء وفهً أعمق لوظائف الشخصيات التي تجسدها. فالملك 
هو الذي يحتل موقم الذات هناء متمثلة بالسلطة والإإنسانء وهو الذي يتوجه لاكتناه 
مرامي الحكاية التعليمية التي یروا الفيلسوف . فهذه الحكاية - المئل التي تشغل موقع 
الموضوع تتضمن في تعليميتها أبعاداً إصلاحية عميقة وأبعاداً حكمية أعمق . وإذا كان 
الك معنياً با لجانب اللإصلاحي لا بمثله من أهمية في السلطة والحكم» فإنه أيضاً معني 
بالجانب الحكمي لاتصال ذلك ببعده الإنساني الأعمق. من ناحية ثانية يبدو 
الفيلسوف هو الذي يمحتل موقع المرسل من خلال تجسيده للقيم الفلسفية الخاصة الي 
تميزه» ونما أيضاً لارتباطه بالقيم الثقافية العامة التي تشكل الفلفة وجا من أوجه 
نشاطاتها المتعددة. . وموضع الإرسال هنا (الحكاية - المثل يا هي إصلاح ر متجه 
إلى المجتمع والإنسانية كمرسل إليه» حيث يشكل الإنسان والسلطة جزءاً لا يتجزأ 
من تلك الإنسانية وذلك المجتمع . إذ إن السلطة عنصر مكون من عناصر المجتمع لا 
یتوحی الإصلاح الاقتصار عليها وحدهاء بل إنه يعنى بالمجتمع ككل وبالسلطة من 
ضمنهء كا أن الإأنسان عنصر مكون من عناصر الإنسانية التي تستهدفها الحكمة 
وتستهدف بالتالي اللإنسان نفسه ضمن هذا الكل الذي ينتمي إليه. فبقدر ما يكن 
القول إنه لا معنى للإصلاح في السلطة إلا بقدر ما هو وجه من أوجه إصلاح المجتمع 
ككل» كذلك يكن القول إنه لا معنى لحكمة إنسان كفرد إلا بقدر ما تشكل وجهاً من 
وجه التقدم الإنساني العام في مسيرته العامة في مدارج الحضارة وميادين الخير. 


بناء هذا الفهم يتبين كيف يغير النص القصصي المعطيات الظاهرة إلى 
أطروحات جديدة وختلفة. قد يكون أهم ما فيها تحويل السلطة من مرسل يحتل 
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موقعاً استعلائياً أو محظياً إلى ذات تحتل موقعاً تأاصلاً أو موضع تجربة واختبار. مع هذا 
التحويل يبرز في الوقت نفسه تجاوز أو إمكان تجاوز للسلطة المذكورة. إذ إن الموقع 
الذي انتقلت إليه (الذات) يكن لطرف آخر أن بحتله ويؤدي المهمة المناطة بها فيه. 
فالاإصلاح الذي تتوق إلى بلوغه أو يجدر بها الحصول عليه يكن لإنسان آخر أو هيئة 
إنسانية أخرى أن تحققه في حال فشلها أو تقصيرها . بذلك يبدو نص الحكاية 
الملستعرض في الظاهر إزاء السلطة وكاأنه يطرح تحدياً علیها أن تستجیب له ي رهان لا 
يطرح في النهاية نجاحها أو فشلهافقط» بل يطرح أيضاً وجودها نفسه أو عدمه. إن 
التحام اللأنسان والسلطة في ذات واحدة تتمكن من بلوغ الإصلاح والحكمة کموضوع 
رغبة واتصال يفضي إلى المجتمع والإنسانية يشكل البرنامج الثالي المطروح من قبل 
الفيلسوف عبر نصه القصصي التمثيلي . يتصل يما سبق حول القيم الثقافية والفلسفية 
من موقع الذات الممتحنة (عر الأقف _ الفيلسوف) وإغا أيضاً من موقع العامل 
المساعد» إلى موقع المرسل الموجه .ذلك أن موقعها' السابق »عكس ما لوحظ آنفاً بصدد 
السلطةء بجعل مهمتها في المنظور السطحي الذي تطرحه السلطة المرسلة مهمة ناجزة 
حكم) نظرأً لخلبة الثقافة والعلم لديا على اجهل مسبقاً أو مبدثياًء ر ا 
بالسلطة التي حلت لها أن تاره فوت ان یرن تاها افرا فل به دیا. کان 
هذه القيم لا تكتفي بإنجاز السهل المطلوب منها وبالقناعة بهذا الدور المنفعل التبعي» 
وإغا تتجاوزه إلى الصعب الذي تارسه وتطرح على الآخرين مهمة الارتفاع إلى 
مستواه» وإلى طموح بدور فاعل مستقل وقيادي . . . كأن هناك إعادة توزيع للمواقع 
بشكل سليم ومنطقي ك جدر به أن يكون. إن إعادة التوزيع هذه تتجانس مع 
الأنماط والصيغ التي تحكم العلاقات المبدئية للعوامل ببعضها كا يشير غرياس إلى 
ذلك» كأنا إعادة إرساء للنص على قواعده الصحيحةء وإعادة الأمور إلى نصاماء 
إيقافها على قدميها بعد إن كانت على رأسها" . بقي أن المرسل إليه (المجتمع 


™( یذکر غر یاس ن توجه الذات إلى e‏ (ذ سه e‏ هومن مط غاي يستخدم کتصییغ للقدرة› وان 
والمعارض 5 وم( کن لاور ا راجع ` Algirdas Julien Gri ae structural)‏ 


= ۴. M6ا6- ور اجع ضا خلاف ذلك لدی‎ recherche de réthode Paris, lib, Larousse 1966 PP. 134et 180 


10 


والإنسانية) يشير بالإضافة إلى البعد الغيري» إلى البعد العمل الذي س عد 
الببحث أو السعي في ماما النهائي . فليس الإصلاح والحكمة شأنا ذاتیا دانحلياء إنغا 
هما شان عام وخحارجي » والذاتية فيه تتحقق عبر هذا الأخير تحديدا. هكذا بدل أن 
تكون المعرفة احتكارا ذاتياً وتفكراً تأملياًء تصبح مارسة اجتماعية إصلاحية يتعرف فيها 
البشر على خيرهم ويتمثلون في الواقع إنجازات العقل الحضارية وتنفتح أمامهم 
إمكانية الوعي والمشاركة في ما بخص وجودهم ومصيرهم . كأن بنية المعرفة هي بنية 
تعد بمفعولين (معرفة إصلاح المجتمع). 


لكن المعرفة كإصلاح وحكمة تطرحه) الفلسفة والثقافة كموضوع مهمة ورغبة 
على السلطة والإنسان تتميز بكونها عملا إدراكيا يقوم على جدلية الإقناع والتأويل. إن 
الحكاية المشل التي تكمن هذه المعرفة فيها تطرح بناء لذلك كعمل منطقي يعلل 
الطروحات التي تتقدم فيه بشكل مقنع يفرض على المحاور تصديقه. هذه الطروحات 
منها الظاهر الذي جيب على الطلب المباشر للملك. ومنها العميق الذي يطرق تخوما 
من التجريد والتعميم لا تقطع صلتها بالطلب المباشر وإن كانت تتخطاه» ومنها 
الباطن الذي يبلغ ما هو جوهري وحاسم في تكوينها كا في أثرها. وإقناعها يقوم في 
اسك عرضها عبر تمثيل شخصياتا وأحداثها في بنيتها للأفكار والآراء التي تتضمنا 
وي تلاحم المستويات المتعددة التي تتضمنها في تراكب بنيوي متجانس. يقابل هذا 
الإقناع المطروح في النص القصصي التعليمي عمل تأويلي على المخاطب (الملك 
وغيره» أو المستمع والقارىء) إنجازه كي بحقق ذلك الإقناع عملياًء» فيكون وضعه 
إزاء هذا الأحبر وضع الأداء إزاء الكفاءة. في هذه العملية الحدلية بالتحديد بين 
الطرفين ينمض الإدراك كنيل الذات موضوعها المطلوب» ويصبح التاويل نفسه جوهر 
السعي الرامي إلى انتزاع الغرض المستهدف. 


إلا أنه في عملية التأويل هذه تجري عملية تحويل جذرية ونوعية يكن اعتبارها 


tinski (trad. par Claude Kahn) «L’étude structurale et typologique du conte» in Vladimir 
Propp: Morphologie du conte Paris, Seuil (coll. Poétique) 1965 et 1970PP. 222. 


۳۲٦ 


استكمالاً للتحويل السابق الخاص بتغيير مواقع الأطراف في المخطط العواملي. 
فالذات التي تبلغ المعرفة والحكمة عن طريق ا تلك التي لا تبلغھاء 
ولكنها أيضاً ليست هي نفسها قبل هذا البلوغ. فحيازتا على الحكمة الكامنة في 
النص تحوها إلى وضع جديد هو وضع المقدرة على إصلاح المجتمع والعمل خير 
الإنسانية والمساهمة في تحضرها وتقدمها. كأن الإدراك العقلي القائم على جدلية الإقناع 
والتأويل هو إدراك (بلوغ - نضج) للذات يقوم على جدلية تحول في وضعها وتحويلها 
للوضع الاجتماعي والإنساني الذي تنتمي إليه؛ وني هذا التحويل انتقال ليس فقط من 
موقع التساط المغلق الذي يسد نقصه عبر ما يفرضه على الآحر (الذات في المخطط 
العوامي الأول) إلى موقع الذات الفاعلة التي تتولى بنفسها سد هذا النقص وتنفتح 
بذلك على الكل الإنساني العام فتستحق بذلك وجودهاء موقعها ودورهاء ونا أيضا 
تحويل من اللسبي وامحدود إلى المطلتى واللاعحدودء وذلك ليس في ما حص اختلاف 
الموقعين والدورين وإنا فيم) يتعلق بالموقع الأخير خاصة موقع الذات الساعية بالتأويل 
إلى الحكمة خر الإنسانية. ذلك أن التأاويل لعطيات النص"'الإقناعية وإن كان 
بالضرورة متعدداً فإنه من المستحيل أن یکون لا نہاثیاً. لکن بلغ الحكمة باعتبارها 
حكمة عملية (إنسانية) تفتح المعرفة على آفاق مطلقة لا تحدّء نظراً للتفاعل (الجدل) 
الذي لا يتوقف عرها بين الذات والآخر الذي لا يكف عن ان کون فوا 
TT‏ إليه في الوقت نفسه. وبذلك يكون الفيلسوف ردا على طلب الملك معحرفة 
بسيطة سطحية ساذجة وحدودة قد طرح عليه إدراك حكمة إنسانية باطنة عميقة 
ومطلقة . 


ج - قد يجدر بناء لذلك بالنظر في النص القصصي أن يكون بادىء الأمر بحثاً في 
إمكانات المعرفة التي ختزنها أو بحثاً في حدود التأويل التي يكن للذات المعنية بها 
أن تبلغها. يفترض هذا إثر التمعن بالبنية الدلالية العامة للنص التبصر في 
المسعى القصصي ms‏ - المثل التي يتجسد فيها مرضوع الطلب ظاهراً 
وموضوع الإإصلاح والحكمة باطناً؛ وهو مسعى يتعلق دا بتضييح الغيلم للقرد 
بعد ظفره به» وهو ما يكن للمخطط العواملي أن يتيح تصوره على الشكل 
التالى : 


YY 


1. المخطط العواملي الثالث الناص بمشروع الغيلم 


العلاقة الزوجية/الطبابة النسائية ‏ الدواء : قلب القرد الزوجة: الشفاء 
لے ے 


ena Nma gg e ooo ono om 


الغيرة الزوجية/ هوى النساثي إهلاك الصديق إرضاء الزوجة /الشر 
1 


الاحتيال (العقل )/الصداقة/ > الغيلم ضمير < الغيلم (العقل*)/ذكاء 

هوی القرد القرد/ الصداقة 

يبرز هذا المخطط ذاتاً سلبية (الذات) أو ذاتاً مضادة (الغيلم) تتولى مهمة 
الظفر بموضوع الرغبة (قلب القرد) باعتباره دواء شافيا للزوجة المريضة» وهي مضادة 
لأن مشروع عملية البحث التي تنخرط فيها سلبي وغايته الإيذاء والشر. كا ببرز 
ازدواجية عملية الإرسال» كأن هناك عمليتين متوازيتين متزامنتين وليس في الواقع 
هناك إلا عملية واحدة ضما وجهان: 

الأول : وجه وهمي يدل عليه الخط الأعلىء وهو الوجه الذي يعتقد الخيلم 
بصحته ويتصرف على أساسه» تتقدم فيه قيم العلاقات الزوجية ومستلزماتها بالإضافة 
إلى تعليمات الطبابة المفترضة وضروراتها مرسلا يوجه الدواء المطلوب آي قلب القرد 
(الموضوع) إلى الزوجة كمرسَل إليه من أجل شفائها. والعملية على هذا النحوفي 
ظاهرها مقبولة وإيجابية وتتسم بالخيرء ولأا كذلك يحسم الغيلم أمره ويأخذ على 
عاتقه إنجاز المهمة المطروحة. لکنا في الحقيقة خادعة تقوم على الكذب والاحتیال» 
فليست الزوجة مريضة وليس قلب القرد دواءهاء وهو ما يغيب عن الغيلم وسات 
وجه عملية الإإرسال الآخحر الموازي للأرل. 

الثاني : وجه حقيقي يشير إليه الحظ الأسفل في عملية الإرسالء وتطرح فيه 
غيرة الزوجة من صداقة زوجها للقرد التي أدت إلى إهمالهاء وهواها له وتطلعها 
للاحتفاظ به لدا موضوع إهلاك هذا الصديق كي تستفيد من حضور الزوج 
وترضی ۔ . ونظراً لما يتضمنه هذا الشروع من إيذاء وقتل يلحق بشخصية غير معادية ولا 
يتوخى غير المصلحة الذاتية الأنانية وإشباع الهوى الشخصي الضيق فإن العملية تتسم 
بالسلبية والشر» ويتناقض بالتالي هذا الوجه الحقيقي مع ذاك الظاهر الوهمي. ومن 


۳۸ 


الملاحظ أن الغيلم في تبنيه هذه العملية المزدوجة آحذاً بوجهها الأول لا يغيب عنه 
بعض جوانب الوجه الثاني . فهو يعلم أن ظاهر الدواء في الحقيقة قضاء على الصديق› 
ويدرك أن شفاء الزوجة المفترض على هذا النحو هوني الحقيقة خيانة وشر. . إلا أن ما 
غيب عنه تماما هو حقيقة المرسل باعتباره غبرة زوجية وهوى ا . وإذا كانت 
معرفته بجعطيات الموضوع والمرسل إليه جعلته يترجح بين الإقدام والإحجامء فإن 
جهله بوضع المرسل الحقيقي وأخذه بوجهه الوهمي هو الذي بحسم اختياره» وهو 
احتيار لم يكن ليتم لو تمت معرفة هذا الباطن المجهول. كأن في تقصر العقل عن 
بلوغ الباطن العلامة الفصل ليس في تقرير القيام بالمهمة المطروحة وحسب» بل ولي 
إعطائها هذا الطابع السلبي (الشرير) ورسم الذات الناهضة طا به كذات مضادة. 
لكن أثر هذا التقصرر لا ينحصر بهذين الوضعين. إنه يبرز كذلك في وضع 
المساعد والمعارض الذي يحكم إلى حد كبير جال الصراع الذي تخوضه الذات كي 
تظفر ببغيتها. إننا نجد في رأس العناصر التي تشخل موقع المساعد هنا الاحتيال الذي 
اعتمده الغيلم كي يتوصل إلى التمكن من القرد وأحذه في البحر. وإذا كان هذا 
الاحتيال ينم عن كفاءة عقلية فالبعد العقلي القائم فيه سلبي بقدر ما هو مستعمل 
لتلك الغاية الشريرة (الأذى والقتل) وبقدر ما یعتبر استغلال دنیاً للصداقة القائمة بين 
الخيلم والقرد (الخيانة والخدر) . إلا أن الاستغلال لا يقتصر عل الصداقة وحدها بل 
إنه يتعلق وإلى حد كبير بشره القرد وطمعه واستجابته لشهواته (هوى القرد). في 
المقابل ينهض في موقع العامل المعارض ضمير الغيلم الذي يتضمن وعياً وإدراكا 
بطبيعة العمل السيء الذي يؤديه» با يعنيه ذلك من نشاط عقلي يتسم بالا يجابية في 
رفض عملية الإيذاء والغدر الجارية . لكن هذا الوجه الاإمجاي للعقل هنا كمعارض 
يبقى مقصراً عن الوجه السلبي القائم هناك كمساعد نظراً لتقدم هذا الأخير عليه 
وأخذ الغيلم به عملياً مع بقاء والتحاق الأول به معارضاً نظرياً. هذه المعارضة 
العقلية الأمجابية للذات المضادة في مهمتها الشريرة هي التي تزدي إلى تردد الغيلم 
وتتمظهر في احتباسه. لكن المعارضة الحاسمة هي تلك التي تأي من قبل القرد. فهذا 
الأخير الذي يتنبه إلى هذا التردد الظاهر ويسعى إلى تاويله هو الذي يتقدم عقله لمعرفة 
حقيقة هذا الظاهر الباطنة» وإذ يدركها يتصدى لمواجهة غخاطرها ويعمل على إفشال 
المهمة السلبية والنجاة بنفسه. إن ذكاء القرد هنا يتتجسد في هذا البرنامج المعرفي 


۳۹ 


المتكامل المستند إلى حقائق عة والتطلع إلى غناية إابة لا تقل وحنب بل 
تحول دون الغيلم والفعل القبيح الذي ينغمس فيه. والحيلة التي تمكن من ابتداعها 
ترتكز إلى معسطيات من الصداقة نمائلة لتلك التي اعتمدها الغيلم نفسه. وإذا كان 
ذكاء القرد قد مكنه من الانتصار في مهمته والنجاةء فلأن تدخله أسقط الموى الذي 
كان حتى حينه مساعداً للغيلم واستغل الصراع العقلي الذي كان يتجاذب الغيلم 
وتقكن من استيعابه با يخدم خلاصه المطلوب . إن نجاح القرد في ذلك يشير إلى نجاح 
العامل المعارض على المساعد» بجا يعنيه من تفوق عقلي للقرد على الغيلم» وما يتضمنه 
هذا التفوق من قصور عقلي هذا الأخير ليس في المواجهة الجحارية بين الطرفين 
وحسب» ونما أيضاً في المواجهة الداخلية التي يتصارع فيها الوجهان السلبي والإيجابي 
للنشاط العقلي للغيلم . وهو قصور يكمل ما سبقت ملاحظته بصدد العقد الذي يعنيه 
طرفا الإرسال ليسم العملية بأكملها يسمه ويبدو كونه العنصر الحاسم في فشلها أو 
في تضييع الحاجة بعد الظفر بها. 


هکذا يتبدى النص القصصي في أبعاده المباشرة التي تطرحها إجابة الفيلسوف 
على طلب الملك باعتبار أن هذا القصور لا يفسر تضييع ما تم الحصول عليه وحسب» 
وإنغا أيضاً يغسر صعوبة الاحتفاظ إزاء سهولة الظفر بذلك» على آن الأول يتطلب 
جهدا عقلياً أرقى من ذاك الذي يحتاجه الأخيرء وأن إتقان ذاك الاحتفاظ يقتضي 
تقدماً في المعرفة يرجح على أي معرفة أخرى قد تواجهها لتبدد ما سبق ها إنجازهء 
وأن من نتائج هذا التضييع يكون الفشل بالتأكيدء وإنغا أيضاً مضاعفات عدة أخرى 
قد تكون خسارة الزوجة أو خحسارة الصديق أو الاثنين معاً أبرز مؤشراتها 
الظاهرة والمباشرة» إلا أنها لا تقتصر عليها ك يكن لمحابعة متضمنات الحكاية 
امل نفسها أن تبينہا كا سنلحظ لاحقاً. إلا أن العلاقة بين هذا التقصير العقلي 
والتضييع للحاجة المنالة من ناحية ووضع الملك إزاء نص الحكاية التمثيلية الذي 
محصل عليه ليست ببعيدة» بحيث يكن القول إن التحذير الوارد بصدد وضع الغيلم 
يصدق أيضاً على وضع ا ملك الذي إن قصر عقله ومعرفته عن صون الحكمة التي 
يتلقاها في النص ولم جسن الاحتفاظ بها يفشل في المهمة التي يجعلها الفيلسوف له 
على آن إتقانه هذا الاحتفاظ يعي تأدية الحكمة إلى مها الاجتماعي والإنساني المفترض 


۰ 


ركا هو مبين في المخطط العواملي الثاني). بيد أن ما هو أسهل من ذلك هر استحواذه 
على هذه الحكمة كحاجة يطلبها وعليه أن يهد عقلياً لبلوغهاء؛ وفي هذا الجانب 
الأحير يتقدم النص القصصي لاإقناع بالإضافة إلى ما حص الظفر والتضييع 
والاحتفاظ بجملة من القضايا المحورية. 


في رأس هذه القضايا يبرز التمييز بين الظاهر والباطن شرطاً ضرورياً لأي عمل 
معرفي أو | إجراء عملي ناجح . فالقصور العقلي بصدد العقد الخحاص بهمة الغيلم 
يتعلی تحدیداً هذا التمييز» وخاصة في وضع الزوجة المرسل كا في وضع القرد - 
المعارض (راجع المخطط العواملي الثالث) حيث بجحكم الهوى (النسائي) العقل القاصر 
فيستغله دمة غاياته التي تفضي إلى الشر في حالة الأول» وحيث يحكم العقل الراجح 
ذاك القاصر فيسخره ندمة أهدافه التي تفضي به إلى الفشل في حالة الثاني. ومن هذه 
القضايا عدم موازنة الشر بالخير» وخاصة عدم ترجيح الشر على الخير. فمن القصور 
العقلي الاعتقاد أن الحير لا يتم إلا بالشر (دواء الزوجة بإهلاك الصديق) والتردد 
بيناء وإنا حاصة اختيار الشر الأكبر وسيلة لبلوغ الخير المفترض. فكل من الشر 
والخير قائم في عام منفصل عن الآحر قيمياء ولا يكن لأحدها أن يتصل بالآاخر» 
والخبر لا يكون بالتالي إلا بایر» بل ريما كان هذا شرطه وميزته. من هذه القضايا 
افا رون السار جن اموي سرا أكان اا ارىئ رق الا عدر 
(زوجة الغيلم) أم هوى الذات (القرد). ذلك آنه على الدوام دليل قصر العقل 
إن لم يكن دليل غيابه» كا أنه على الدوام يحمل الأذى إلى الآحر (إملاك الصديق) أو 
الذات (كمساعد للآخر في القضاء على الذات) ويؤدي بالتالي إلى الشر. 

إن تقصير العقل في عدم تمييز الظاهر من الباطن وي سوء التصرف بالانجراف 
وراء العاطفة والمهوى لا يعدم إشارات نمهدة قوية الدلالة عليه في النص . فالغيلم 
الذي يلتقط ما يرميه القرد من تين في الماء وهو «لا يشك أن القرد إا يطرح التين من 
أجله» علا أن هذا الأخير يفعل ذلك لإعجابه بوقع التين في الماء وولعه به» يدل 
بوضوح على سوء الحكم والتأویل وقصور العقل دون معرفة الحقيقة الباطنة» أو خفته 
ي تصور باطن غير حقيقي انطلاقاً من واقع ظاهر. کا أن الخيلم الذي أصبح والقرد 
صدیقین ویألف کل من) صاحبه یلہٹ زماناً لا ینصرف إلى أهله» وني ذلك إهمال بين 


۳۳ 


لارتباطاته الزوجية بالانغهاس في الهموى الحديد المتمثل بالصداقة الطارئة وقصور عقلي 

عن معرفة واجباته والقیام بالتزاماته . وهو ما لا یتمکن الغیلم من تقدیر أبعاده» کا لا 

يتمکن حین يذكر متأاخراً واجباته من تدارك مضاعفاته . 

العقل حرز إذن لا بجرز الحاجات وحسب بل يصوما أيضاًء لا ييز بين الظاهر 
والباطن فقط بل يضبط نزعات الباطن وأهواءه كذلك. لا يفرق بين احير والشر 
وحسب» بل ينتصر للخير ويعمل له آيضاًء لا يحول دون الخطأً فقط بل يتيح 
إصلاحه في حال وقوعه كذلك كا يدل على ذلك وضع القرد والحكاية - المثل التي ياي 

ا 

د - إن استكال القضايا المعرفية المطروحة في النص القصصي با يعنيه من استقصاء 
تأويلي یفترض استکمال التمعن في وضع هذه الشخصية الأحيرة وحکایتها 
باعتبارها جزءا مكملا من بنية النص الكلية ومتضمنا أساسيا في تكويهاء 
وملمحاً رئيساً من ملامح الإقناع التي يوماً بها إلى المخاطب. 

إن مشر وع البحث الخاص بالقرد يتقدّم بدوره كمشروع مزدوج يكن تثيله في 
المخطط العواملي التالي: 


۷ . المخطط العواملي الخاص بشروع القرد 


١‏ الوى - الانخداع_ «اللذة الحسية» المفترضة - قلب القرد ‏ «المنفعة الذاتية» - الشر 
سک ن وه س 


٣۲‏ البقاء/المياة الخلاص/ النجاة الذات /الخير 
1 

١‏ الصداقة/احتيال الغيلم ۳ ,_ العقل/الصداقة 

۲ العقل /جهل الغيلم سيطرة الغيلم 


تتميز زدواجية هذا المخطط بكونهاء خلافاً لتلك الواردة في المخطط السابق 
(الشالث الخاص بالغيلم) والقائمة على الترازي والتزامن » قائمة على التعارض 
والتعاقب» دن أن يخيب مع ذلك ذاك النمط السابق من الازدواج المذكور. فالقرد 
الذي يحتل موقع الذات هنا يتجه لإشباع رغبة حسية متمثلة في الفواكه الطيبة التي 


rr 


حدثة الغيلم عنها. إلا أن موضوع هذه الرغبة ومي» وهو ظاهر موضوع آخر حقيقي 
يتمثل في الحصول ,على قلب القرد نفسه» ومثيل ذلك قائم في عملية الإرسال حيث 
يبدو الموی كمرسل أول يوجه موضوع الرغبة الوهمية إلى الذات كمرسل إليهء فيبدو 
مآل هذه العملية نقعيا ولا يستبعد خير الذات؛ إلا أن هذا الحير وهمي بقدر ما هو 
ومي موضع الإرسال نفسه. بيد أن هناك عملية إرسال مناقضة ومتزامنة مع هذه 
يشكل انخداع القرد بحيلة الغيلم فيها مرسلا خفياء كا يشكل قلب القرد نفسه 
موضوع إرساله الحقيقي الذي يتحد مع الموضوع الومي ليتجه ليس نحو الفعة بل 
نحو الإساءة والشر. وإذ تقوم صداقة القرد للغيلم عاملا مساعدا لاأنجاز المهمة 
الوميةء فإن احتيال الغيلم هو الذي يشغل هذا الموقع في الوقت نقسه كمساعد 
لإنجاز المهمة الحقيقية» بينم) يبرز عقل القعرد ‏ وعقل الغيلم؟ - في المقابل في موقم 
المعارض للذات في مهمتها الومية إلى جانب الصداقة بين القرد والغيلم التي نعيق 
الذات في مهمتها الفعلية. ولا كانت العمليتان متوازيتين متزامنتين فإني] تظهران في 
الواقع في عملية واحدة بوجهين متعارضين» وشمي وواقعي» على أن هذا الأخير هو 
مشروع التحقق الفعلي. 

إن إحباط هذا المشروع وإفشال عمليته الإجرائية يتم بفضل تكن العقل من 
كشف حقيقة الإرسال (السببية) وحقيقة المهمة الجارية (الغائية) وهو يدل على انتصار 
هذا العقل المعارض على الاحتيال المساعد ذلك أن العقل التملك للمعرفة يغير 
معطيات العملية السلبية الحاصلة ليستبدها بعملية أخرى يدل عليها الصف الثاني في 
هذا المخطط الرابع . 


إن وعي القرد للخطر ا مميت الذي يتر بص به يجعله يطرح كموضوع رغبة له الخلاص 
والنجاة من هذا الفخ الرهيب. ص ذلك يتحول وصح المرسل فیستبعد الهوى والخداع 
ويستبدلان بضرورة البقاء والحياة التي توجه هذا الخلاص إلى القرد نفسه كمرسل إليه 
مع ما تثله هذه النتيجة من خير فعلي بحل محل الخير الومي والشر الحقيقي السابقين. 
ف هذه العملية الحديدة (الثانية) يقوم عقل القرد ف موقع المساعد ومعه جهل الغيلم › 
الأول يبتدع الحيلة والثاني يصدقهاء إزاء سيطرة الغيلم على القرد التي تشغل موقع 
المعارضص هنا. تتميز هذه العملية عن الأرل پغیاب الازدواج المتزامنء وما يتضمنه من 
التباس بين الحقيقة والوهم يفضي إلى الأذى والشر» وبتعارضها معها مع ما يتضمنه 


از 


هذا التعارض من تناقض بصدد الموضوع والمرسل إليهء وإنغا خحاصة من تناقض في 
موقع العقل الذي يتتقل من المعارض في الأرل إلى المساعد في الثانية حاس) في كلتا 
الحالتین مصیر کل منها. 


إذا كان لتأويل أن یستخرج القضايا اللإقناعية التي محملها النص القصصي في 
هذا الجانب فإنه سيجد العديد منها يتقاطع مع تلك التي سبق تعيينما بالنسبة لتضييع 
الغيلم ظفره رفي المخطط العواملي الشالث) وبينها حاصة الدور الحيوي والمحوري 
للعقل على مستويات عدة. 


يتقدم في طليعة هذه المستويات التمييز بين الظاهر والباطن (الهوى/النداعء 
اللذة/ القتل› النفع / الش) الذي شكل غيابه طا شرا یکاد يودي بصاحبه» والذي 
یشکل حضوره ساس المعرفة السليمة والعمل الصحيح ؛ وني ذلك نط من إتقان 
التصرف وحسن التأويل يتشكل داخل النص كنموذج للطرف المحاور داخله (الملك) 
وخارجه (القارىء) يكن الاقتداء به . لا يقلل من أهمية ذلك مجيئه متأخراًء لأن هذا 
التأخر أفسح المجال لتأكيد الخطر المتمثل باهوى والشهوة خاصة في غياب العقل» 
حيث يصل هذا الخطر إلى أقصاه فيهدد حياة صاحبها ويرميه بالشر» على أن حضور 
العقل يضبطها وفي حال الخطر يلغيها ليتيح تجاوز هذا الأخير وبلوغ الحير. ومن هذه 
المستويات إصلاح الخلل واسترداد ما يكن أن يكون المرء قد ضيعه» إن القرد هنا 
كذات إمجابية يشكل نقيض الذات الضادة التي مثلها الغيلم آنفاء وتېدو مهمته 
الأخحررة نقيض تلك الي تولاها هذا الأحر وشكلت مدار الحكاية - الل (تضييح 
الظفر) . فإذا كان الإنسان معرضاً للخطا وما ينتج عنه من مضاعفات سلبية فإن عقله 
هو ملاذه لتخليصه من هذه الورطة كما يقول القرد نفسه وكا يارس فعل ذلك. لكن 
عمله الإجابي لا يقتصر عليه وحده بل إن أڈ يصل إلى الغيلم نفسه الذي يفشل 
بسببه في العمل السلبي الذي كان يؤديه. على هذا النحو يتقدم القرد مموذجاً اا 
لاستدراك الخطا لا يدر أن يغيب عن المحاور أو المستمع كا لم يغب عن الغيلم الذي 
يضيف إلى كسبه السابق المعمشل في فشل مشروعه السلبي كسباً آخر معرفياً حين 
يقول: «ذو العقل يقل الكلامء ويبالغ في العمل ويعترف بالزلة» ويتثبت في الأمور 
قبل الإقدام عليهاء ويستقيل عثرة عمله بعقله» كالرجل الذي يع على الأرض 


ak 


وعليها ينمض ويستقيم». إن في هذا القول ما يوحي با تمكن الغيلم من معرفته 
والاستفادة منه بتجربته . واضح أنه لا يتعلق بالاستدراك وحده» فهو يشير أيضا إلى 
التثبت قبل الإقدام با يلتقي مع تحكيم العقل لتمييز الظاهر من الباطن ومعرفة 
الحقيقة من الوهم إلخ . . . كا يلمع إلى اعتبار المعرفة معرفة عملية لأ لفظية» ليس على 
صعيد الاستفادة المتحققة وحسب. وإنما بالتأكيد أيضا على صعيد المارسة والفعل»› 
وإلى الانحياز الدائم إلى الحقيقة كميزة للعقلاء ولو كان فيه إدانة هم» وهو ما يصدق 
عليه أكثر ما يصدق على غاطبه. إن مجيء هذا الكلام في ناية النص القصصي يجعله 
نتيجة ما حصل قبله ليس من فعل تضييع واستدراك وحسب» وإغامن كلام قصصي 
تمثيلي تولاه القرد نفسه وتضمنته قصته مع الغيلم كذلك. 


يستدعي هذا الوضع النظر في هذه الحكاية الداخلية المتضمنة كجزء آخر من 
أجزاء بنية النص الكلية مكملاً ها. إا قبل استعراض الوضع الخاص 
هذه الحكاية المذكورة من الجدير بالاهتمام متابعة ما يتصل بالمخطط الخاص 
بالقرد من قضايا وأبرزها آمران : 

الأول يتعلتق بالصداقة» حيث نلحظ ورودها مساعداً في عملية السعي لبلوغ 
اللذة الوهمية ومعارضاً في عملية السعى نفسه نحو اللاك الفعلى. وفي ذلك ما يشير 
إلى السمة المزدوجة سلباً وإيجاباً هاء على أن السلبية منها قائمة (كمساعد) حيث يسود 
التوهم» أي في غياب العقل أو قصوره» والإيجابية قائمة (كمعارض) حيث يسود 
الشر الحقيقي» وما يشير كذلك في فشل المسعى المذكور إلى ترجيح الأخيرة على 
الأولى . كأن هناك تنبيها من التسليم للصداقة التي تعتبر كعاطفة خاصة تربط بين 
طرفين من الموى الذي ينبغي أن يبقى محكوماً بالعقل“» وإلى كون البعد الأخلاقي 
بل أن يمد قابا ذا العقل في التصرفات بين الأصدقاء بحيث يؤخحذ يا هو 


(۸) يقول القرد في الغيلم وقد ارتاب في أمره حين لحظ احتباسه في البحر: وما احتباس الغيلم وإيطاؤ إلا 
لأمر. فیا يؤمنني أن يكرن قد رجم عا كان عليه من مودتي وإخائي» وانصرف إلى غير ذلك فأراد ي 
سوءا؟ فقد علمت أنه لا شىء أخحف وزناً ولا أشد تعيّرأًء ولا أسرع انقلاباًء من القلب. وقد كان يقال: لا 
يغفل العاقل عن التاس علم ما في نفس أهله وولده وإخوانه وصديقه عند كل أمر» وني كل لحظة وكلمة» 
وعند القيام والعقود وعلى كىل حال؛ فإن ذلك شاهد على ما في القلوب». كليلة ودمنة . نسخة دار 
الأندلس» مذکور سابقاًء ص ۴۵۹ . 
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خير ويستبعد ما هو شس مما يتضمنه ذلك من إدانة واضحة للخيانة والخدر والكذب 
ومن دعوة إلى الوفاء والأمانة والصدق بين الأصدقاء. في هذا الإطار يجدر وضع علاقة 
الغيلم بزوجته» وعلاقة الزوجة بصديقتهاء وبالتالي التحذير من النساء» وما مجدر 
استنتاجه من ضرورة حسن اختيار الأصدقاء كي لا يخدروا كا فعل الخيلمء أو كي لا 
يسيئوا النصيحة كا فعلت الصديقة» ومن ضرورة تعميق معرفتهم وعدم إا 
شؤونهم كي لا يفوت العلم بحقيقة أحواطحم وما يطرأً عليهم من تحول قد يسيء 
إليهم و/ أو إلى من يعاشرهم . 
الثاني خاص بالعلاقة بين القوة والعقل . فإذا كان موقع العقل هو الذي بحسم 

مصير أي عملية سعي كانت فإن وروده مساعداً في العملية الثائية الخاصة بنجاة 
القرد إزاء سيطر سيطرة الخيلم كمعارض يبرن عن انتصاره على هذا الأخير في عملية الصراع 
والمواجهة بينها. لقد كان القرد على ظهر الغيلم في البحر واقعاً ني قبضته خاضعاً 
لسطوته» بل إن حیاته كلها كانت رهن مشيئته . وني تمكن القرد بذكائه من اللإفلات 
منه والخلاص بنفسه. وهو ما لم يكن يستطيعه بقوته يدل على تفوق العقل على القوة» 
بل إنه في الصيغة التي يتم بها إفلات القرد باستعماله الغيلم ليعود به إلى البر يدل على 
تسخير هذه القوة لمشيئة العقل وخدمتها لأهدافه. ضمن هذا المنظور ججدر النظر إلى 
مطلع الحكاية نفسه» حيث لا مدومن الصدفة آن يبدأ الخطاب القصصي بتضييع 
القرد لملكه. . . إنه ثل بذلك إعلاناً مسبقاً لبنية النص العامة الممفلة بتضييع ا 
ا ولكنه أيضاً تحذير مسبق للمحاور (الملك) من خطر ماثل تتعرض له 
سلطة لا تستند إلى غير القوةء وبالتالي تحريض واضح على إعتماد العقل والاهتمام 
بالمعرفة نظراً لأولوية هذا الجانب على ذاك المتصل بالقوة والبطش ولتفوقه عليه وتحكمه 
به. را كان هذا بالتحديد ما فات القرد» وبالتالي بدد ملكه؛ وكأن هذا التقصبر 
بالذات هو ما يفسر لاحقاً وقوعه في الخطا وتصديقه حدعة الخيلم . فالحكيم العاقل 
فعلا هو ذاك الذي يحترز في عمله ويتدارك الأمور قبل وقوعها. 
ه- لا نجد ما سبق استنتاجه يقتصر على العملية الأخيرة وحدهاء بل إنه يعم النص 

القصصي في شتی عمليات الاحتيال وا مكر التي يعرفها. فالزوجة التي لا تتمكن 

من التخلص من القرد بنفسها تصطنع بالحيلة والدهاء زوجها الغيلم لتنفيذ 


۳۳ 


مأربها» وهذا الغيلم الذي لا يستطيع بقوته وحدها أن يلك القرد يتمكن منه 
بفضل مکره وخداعه الذي مجعل القرد يسعفه في مهمته فيسلمه نفسه على أهون 
ما يكون. وهو أيضاً ما يتأكد في الحكاية - الل الخاصة بالأسد وابن آوى والحار 
حيث يتقدم التحكم بالآحر أو التلاعب به علامة ميزة للدور المحوري الذي 
يشغله العقل في النص» وعلامة دالة على تفوقه من حيث المقدرة والفعالية على 
أي قوة أخرى. في هذه الحكايه الأخيرة تبدو عملية افتراس الأسد للحار مؤداة 
في المخطط العواملي التالي: 
۷- المخطط العواملي الخاص بالأسد 


١‏ - التداوي - الطبابة /العيش والحياة الحار (أذناه وقلبه) الذات (وابن آوی) 
ا ساس )ل ل سسس 


۲ التداوي - الطبابة /العيش والحياة المحار (أذناه وقلبه) الذات (وابن آوى) 


1 
١‏ ذکاء ابن آوى/قوة الأسد/ مرض الأسد وضعفه | 
غباء الحار د الأسد ي اضطراب امار 
۲ - ذکاء ابن آوى/قوة الأسد/ غباء مرض الأسد وضعفه / 
ا لحار (عقل الأسد/ثبات المار؟) اضطراب الحار 


إن الأسد الذي يرغب في الحمار» وخاصة في أذنيه وقلبه» يطلب ذلك كدواء له 
وإتما أيضاً كضرورة عيش هما اللذان يكلفانه أو ينيطان به هذه المهمة» على أن 
نتيجتها المتمثلة بالحصول على موضوع الرغبة تكون لصالح الأسد (لشفاثه وإنغا أيضاً 
لصحته) وبالتالي لصالح ابن آوى الذي «يأكل من فضول صيده». وإذ يعت مرض 
الأسد وضعفه کا اضطراب ا لحار معارضاً له في أداء مهمته» فان قوته (أو ما تبقی 
منہا) وذكاء ابن آوى وغباء ا لحار تعتبر مساعداً له في ذلك. يشير ا مخطط العواملي هنا 
إلى ازدواج عملية افتراس الأسد للحار» على أنه ازدواج متتابع متلاحق ومتهاٹل إلى 
حد کبیر. م ا ات ا ع د انع 
تغيير بسيط رها في وضع الحهار من الاضطراب المعارض إلى الثبات المساعد» ومع 
إضافة عنصر عقلي حاص بالأسد کمساغد يلغي دور ریسا في تجديد عحاولة الافتراس 


۷ 


وتغيير على الأرجح لبعض معطياتما (كا يتمثل ذلك في رد الأسد على ابن آوى بعد 
فشله في صرع الحارواعداً إياه بتفسير ذلك إن هو تمكن من رد لحار إليه من جديدء 
وما ينتج عن ذلك من تجدید احتیال ابن آوی ورجوع الحار ورا ثباته). ولا كانت 
العملية الأولى قد انتهت إلى الفشل والثانية إلى النجاح» فمن الواضح أن هذا 
العنصر العقلي الأخير هو الذي رجح موقف الأسد ومن له إمكانية افتراس الحار. 


بيد أن ما هو أهم من ذلك هو هذا الدور المحدود والقاصر الذي تلعبه القوة 
هنا. وإذا كان العقل يستطيع انتشال صاحبه من ورطة الخطأً فإن القوة هنا لا تستطيع 
تخليص صاحبها من ربقة امرض والضعف . وإذا كانت لا تزال للقوة بعض القدرة 
فإن فعالية هذه تبدو مرهونة بعناصر عقلية يدل عليها هنا بالإضافة إلى عقل الأسد 
غباء الحمار وذكاء ابن آوى. بل إن هذا العنصر الأخير يبدو صاحب الدور المحوري 
بينها جميعاً وفيه يتمثل دور المنحكّم والمتلاعب بالآخر لبلوغ غاياته . فهو الذي مجعل 
هذا الأخير يفعل ما يريد وبذلك يستغل قدرات الآخرين لصالحه. إذ إن ابن آوى 
مدفوعاً مصلحته الشخصية هو الذي يعرض على الأسد عملية افتراس الحيار» ويحضره 
ها على الطريقة التي رسمهاء وهو الذي يقنع الحمار بالانتقال معه إلى أجمة الأسدء 
وهو الذي محرضص الأسد بلومه إیاه على تقصره» کم محتال ثانية لاص طحاب الحار 
مجدداً إلى الأسد ولإقناعه بالثبات له. كانه في ذلك كله المدبر الفعلي للعملية 
المزدوجة » يتلاعب بأهواء المار حى أنه جعل إرادته تطلب ما یریده هو» ویتحکم 
بقوة الأسد حت أنه يستعملها كا يرى هو ذلك مناسباً. بل إنه مض إلى أبعد من 
ذلك حين يأكل أذني امار وقلبه جاعلا من نفسه المستفيد المستحق (المرسّل إليه) 
لموضوع هذه العملية . وإذا كان النص يسكت عن ذكر ما يتعلتق ببقية ا لحار فلأن 
هذه البقية تافهة وثانوية مام الغرض الرئيس الذي يثله القلب والأذنانء أو لأن نيل 
هذا الغرض يدخله في مشروع جديد يؤشر الدور العقلي المساعد فيه كا يبرز في 
جواب ابن آوی للأسد («لو كان له قلب وآذنان لم يرجع إليك الثانية بعد أن صنعت 
به ما صنعت») على ضرورة نجاحه بناء لما سبق طرحه وأكدته التجربة. يتقدم هذا 
الجواب وكأنه درس مباشر یوجهه ابن آوی إلى محاوره الأسد» وهو - كا في تعليم 
القرد للغيلم وتعليم الفيلسوف للملك - ينبه المخاطب إلى أمور جوهرية في المعرفة. 


۳۳۸ 


إنه يؤكد أن الخاسر الأكبر (الحمار) هو الأضعف عقلاء بقدر ما يرمز الأذنان إلى معرفة 
الظاهر والقلب إلى معرفة الباطنء وما يعنيه ذلك من جهل كامل للحار» حيث أنه 
انطلت الحيلة عليه ساعاً وكذباً كا انطلت عليه عياناً وحقيقة» فكان ذلك سبب 
قتله . وهو يتضمن بالتالي تأكيد أن الرابح الأكبر هو الأقوى عقا . وإذ لا يعني المثل 
إلا با لجانب الأول (الغباء) فإن الجانب الثاني (الذكاء) يترك للاستنتاج والاستنباط وإن 
م بخل النص من مؤشر على وجهته . كأن الحكاية ‏ المثل تكرر على المستويات المختلفة 
للقصص تأكيد الأبعاد التعليمية بها ولا تكف عن التنبيه إلى ما بجدر الأحذ به وما 


إن عملية التلاعب والتحكم التي يعتمدها ابن آوى بنجاح تبين الموقع المحظي 
للمعرفة بين مختلف تصييغات العمل التي يعرفها برنامج المهام إجالاً (واجب إرادة 
معرفة قدرة العمل أو الكينونة) حى أنها تبدو حاكمة لبقية التصييغات الأحرى 
(الإإرادة لدى الأسد والحار» والقدرة لدى الأسد) وأن وجردها شرط لإنجاز الذات 
عملهاء وغيابما يعني العجز عن ذلك» بينا لا يشكل غياب بقية التصييغات في حال 
حضورها عائقاً بالضرورة دون الإنجاز بسبب إمكان التحكم والتلاعب المشار إليهء 
كما يكن لحكاية الأسد وابن آوى والمجار أن تدل على ذلك. فالعرفة التي يتمتع با 
ابن آوى جعلت إرادته تشحقق بتوسيط قدرة سواه أما الأسد فإن عجزه واضح 
باقتصاره على واجب العمل دون سواه وإن ابن آوى هو الذي محوله إلى إرادة ومعرفة 
عمل تؤدي إلى قدرة عمل وتحقيقه» في حين يتفدم اجار بإرادة «سلبية» بقدر ما هي 
رفض لوضوعها الذي هو الكينونة والوجود» وابن آوى يحوهما إلى إرادة «إيجابية» بقدر 
ما تتضمن من «موضوع» يتطلب الاستحراذ عليه أو فعله معرفة وقدرة مفتقدتين لدى 
صاحبها الذي كان للمعرفة أن تحسم وحدها آمر الموضوع المذكور لديه بكشف 
وهمیته ورفضه أو بتبني حقیقته وتأمین بلوغها. 
و لا كانت شخصية الحار بالذات هي المقصودة بالحكاية - ا مثل المتضمنة فإن متابعة 
برنامجها الخاص قد يسهم في بلورة هذا المشل وما يتضمنه من طروحات إقناعية 
أخحرى كا يكن للمخطط العواملي التالي أن يشكل ركيزة للانطلاق في ذلك : 


۳۳۹ 


. المخطط العواملي الخاص بالحار 


«اللذة الجنسية» (الأتان المفترضة) «المنفعة الذاتية» - الشر 
- الأفتراس ر(اللخلاص) + (الذات /الخر 


س هه 


۲ - الموى- الانخداع+ (البقاء) «اللذة الجسية» الافتراس+ «المنفعة الذاتية» -الشر 
1 


]5 اهوی- الاتخداع+ (البقاء) 


۱ - احتیال ابن آوی /غباء الیار 


/يطش الأسد/ + (ضعف الأسد) ضعف الأسد + () 
gro‏ . اخار س 


۲ ۔ احتیال اہن آوی/غباء الحار / 
بطش الأسد/+ رعقل الأسد) 


إن الذات (الحار) تمضى هنا للحصول على اللذة الحجنسية الموعودةء بيد أن هذه 
اللذة وهمية لأنها الشكل الظاهر للخدعة التي اعتمدها ابن آوى للقضاء على الحمار. 
فييثا يوجة الموى: موصو الللة إلى الذات كمرسل إلبه يتحقق عبره نفعها وجرغا إن 
الانخداع القائم في العملية يوجه افتراس الحمار إلى نقيض ذلك تماماء بحيث تكون 
التيجة شرا على الذات عظيً. هكذا تبدو عملية الالتماس الأولى مزدوجة في تزامنها 
وفي توازيها بين وجه و مي ظاهر يأحذ به ا لجار ووجه حقيقي بان غيب عنه. لکن 
-حضور هذا الوجه الأخير عمليا (عاولة الافتراس الأرلى) يغير وجهة العملية بأكملها 
لتصبح طلباً للفرار والنجاة» من قبل ذات مدفوعة بحس البقاء ليؤدي خلاصها إلى ما 
فيه نفعها وخيرها. فتكون هذه الوجهة الجحديدة مكملة للسابقة مشكلة معها عملية 
مركبة واحدة» تقوم على ازدواج مضاعف : الأول متزامن بين الومي والحقيقي› 
والثاني متعاقب ومتعارض بين الازدواج الأول من جهة ومشروع الخلاص من جهة 
ثانية. في الأول المذكور يتصدر احتيال ابن آوى موقع المساعد إلى جانب غباء الحمار 
الذي ينطلي عليه هذا الاحتيال وبطش الأسد الذي يأتي في آخحر مرتبة نظرا 
لحدودیته » ولتناقضه مع ضعف الأسد المريض الذي يشغل موقم المعارض . وجمیع 
هذه العناصر المساعدة والمعارضة تتعلق بالوجه الحقيقي من مسعى المحمار. ولا كان 
هذا المسعى يؤدي إلى الفشل لعجز الأسد عن افتراس الحار» فإن ضعف الأسد 


3 


المشار إليه يشكل عنصراً مساعداً في عملية الخلاص التي ينجزها ا لحار في غياب أي 
معارض . هذا الغياب بالتحديد هو ما نلحظه في العملية الشانية التى تأتي باستثناء 
الغياب المذكور وبروز دبي الأسد بين العناصر المساعدة تكراراً للعملية الأرى في 
شقها الازدواجي الأول. كأن حضور العقل هنا (مساعدا) ألغى حضرر الضعف 
هناك (معارضاً) فخلا موقع المعارض من أي عنصر يعيق العملية واستأثر موقع المساعد 
بجميع العناصر التي تساهم بنجاح وجهها الحقيقي فكانت ناية ا حار المأساوية . 

إن الذات المتلاعب بها (الحجار) تمضي هنا إلى حتفها دون عائق يذكر سوى 
ت القدن عل الختا عله ف ان الارن 2 وو فمف اة ا رر اقل 
لصاحبها (الأسد) بالسبة الكافية لإنجاز عملية القتل. ليس هذا العائق البسيط 
عنصراً ذاتياً حاصاً بتلك الذات وإ نا هو متعلق بسواها ولا قدرة ها على التأثير عليه» 
حلافاً ما لاحظناه بصدد العملية الخاصة بالقرد (المخطط العواملي الرابم) حيث شكل 
عقل القرد عنصراً أساسياً في معارضة خطها الأول وإحباطهء وبانتقاله إلى موقع 
المساعد في خطها الثاني أمَّن نجاحه. ضمن هذا المنظور يفهم جواب القرد على الخيلم 
الذي دعاه إثر ذلك للنزول والذهاب معه في البحر (أي تكرار وجه الحداع الأول من 
العملية المذكورة) بأنه ليس كهذا الحار الذي فعل مثل ذلك (أي کرر وجه الانخداع) 
فقضي عليه . إن الغياب العقلي أو المعري ا حاص بالحمار هو العنصر الأسامي هناء 
وهو الذي يحكم على العملية كلها باعتبارها عملية مضرّة بصاحبها وشرأً عليه. فهذا 
الغياب هو الذي أتاح بدا عملية التلاعب من أساسهاء وهو الذي حال دون 
اكتشافها لاحقاًء والڏذي آمن من م ۾ تکرارها مجدداً؛ وهو ما لا نجده لدى القرد. 
وإذا بدا وضع هذا لأر اا لوضع ا لحار في عملية انخداعه الأولى» أو على 
الأقل مشاهاً في الخط الأول من عمليته (الانخداع) له في القسم الأول الحاص 
بالانخداع» فإن ذلك لا يعدو الظاهر الخادع . ذلك ليس لتميز الأول بعقله الذي 
يوقف مجرى عملية انخداعه ويطلق عملية خلاصه وحسب» وهو ما لا نجده لدى 
الآحر الذي ينجو لتقصير عدوه في افتراسهء وإنما أيضاً لأن عملية الخداع والتلاعب 
التي حضع كل منها ها ختلفة عن الأخرى. ففي حالة الأول (القرد) جاء الخداع من 
قبل صدیق بخون صدیقه ویخدر به» بين جاء في حالة الثاني (الار) من قبل عدو - أو 
في آحسن الأحوال من قبل غير صديق - يسلم من وثق به إلى عدوه. وإذا كان 


۳٤ 


للصداقة في الحالة الأولى أن تبرر الانخداع » وأن تجعل بالتالي من الاغترار المحاصل 
فیها 2 يكن تداركه» فإن العداوة أو انعدام الصداقة في الحالة الثانية تجعل الاغترار 
قا لا یکن تریره: ویصعب إن لم يستحل بالتالي تدارکه . 
يتضمن هذا الطرح تصوراً خاصاً بالعقل أو المعرفة بجعلها مقررةء إلى جانب 
تحكمها بكل القوى أو القدرات الأخحرىء لسألة الحياة والموت . إن الصراع في الوجود 
بأكمله يصبح ضمن هذا النظور قبل أي شيء آخر صراعا عقلياًء EET‏ 
القرد والغيلم وكذلك بصدد ابن آوى والأسد والحمار كيف استعمل العقل عبر 
التحكم والتلاعب لتحقيق ما تعجز عنه القوة» يمكننا كذلك على هذا النحو تقسر 
الانقلاب عل القرد ونفيه . إن جعل هذه الواقعة منطلق العمل اي جعل ت 
مطلعاً بنيوياً خاصاً باشل عن تضييع الحاجة بعد الظفر بهاء | ا ا ا 
تعليمياً موجهاً للملك (والقاریء) يشدد على أن ضياع السلطة هنا وما ينتج عنه من 
نفي للك القرود يأتي بسبب غياب التبصر العقلي والتحسب للاحتالات المختلفة. 
وهذا بالتحديد ما يؤكده التورط اللاحق الذي وقع هذا الملك المخلوع فيه. فإذا كان 
دور العقل محورياً وحاس)ً على جميع المستويات وبينها السلطة إلى هذا الحدء فإن 
الاستنتاج الذي يفرض نفسه» كتأويل مفترض لا يريد النص أن يقنع محاوره به» هو 
أن السلطة يجب أن تكون في عهدة الأكثر عقلاً ومعرفة كي يكون عملها سليم] 
وصحيحاً محقق المنفعة وال وإلا كانت عرضة لتقلبات شتى تؤدي بها إلى الإيذاء 
والشر. ولا تكون محاولة الفيلسوف ضمن هذا المنظور إلا دفعاً للسلطة القائمة (الملك 
دبشليم) كي تستحوذ على الحكمة لتصبح بذلك شرعية عقلاً. وإذ يتوجه في الوقت 
نفسه إلى الئاس عامة (القارىء/ السامع) فإنه يفضح للعقلاء منهم ولن يحسنون 
التعلم الشروط والأسس التي يجدر بالسلطة أن تقوم عليها ويسمح لم بالتالي الحكم 
على مدى تلبيتها ها أو تقصيرها في ذلك» بقدر ما يسمح همم بذلك معرفة وسائل 
التأثير والتحكم بالقوى المسيطرة لتغيير الوضع السيىء وإصلاحه» ومعرفة الطرق 
المناسبة لخوض صراع ناجح يضع السلطة في أيدي مستحقيها من العقلاء والعلماء. 
هكذا غجد السلطة (الملك) نفسها عبر هذا الخطاب في وضع من التحدي والتنافس 
الذي يفرض عليها حكاً وبالضرورة إنجاز المهمة المطروحة عليها ثقافياً ببلوغ الحكمة 
والمعرفة» والتحول من ثم إلى هيئة مؤهلة وقادرة على الحكم بقدر ما لدا من علم 


4۲ 


وثقافة » إذا ل تكن تريد الاستغراق في الضلال والشر والتعرض لاحتالات الانحراف 
آو الانقلاب آو التلاعب . 

ضصمن هذا الإطار جدر وصح المهام الواردة ف الحكاية وفهم الدلالات الي 
توحي با من حيث أن تلك الوهمية مها (الخاصة بالغيلم والقرد والمار والأسد) 
تفشل بين الحقيقية منها (الخاصة بالقرد وابن آوى) تجح . . . 


۲ - مصائر الشخصيات في المعطيات المكانية والزمانية لصراعاتها وأماطها: 


إن الموقف التعليمي للنص القصصي التمثيلي لا يقتصر على بنيشه العامة في 
كثافتها وتراكبيتهاء ولا على الأداء التعلق بالمهام المحورية فيه في تعددها وتنوعهاء وإنغا 
هو متجسد كذلك في آغغاط الشخصيات القائمة ذه المهام وعلاقاتہا فیا بینهاء کا هو 
متجسد في الأطر والمجالات المكانية والزمانية التي تتحرك وتتعامل فيها. بناء لذلك 
تسهم دراسة هذه المجالات وتلك الأنماط ببلورة أبعاد إضافية في غايات النص 
التعليمية بقدر ما تساهم في بلورة الصيغ الخصوصية المحددة لعمليات الصراع القائمة 

فيه . 

أ من الملاحظ في هذا الصدد أن أي تطور حدثي يرتبط بشكل وثيتق بتغير في المعطيات 
ا لمكانية والزمانية بحيث يكن للتحركات التي تقوم بها الشخصيات أن تعطي 
صورة عن التحولات الأساسية في العمل القصصي والنتيجة النهائية التي تصل 
إليها. وقد يكون في تقديم ترسيمة أولية هذه التحركات ما يساعد على توضيح 
ذلك. 
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1. الفضاء ١‏ لقصصي الخاص بالقرد والغيلم 


١‏ عام القرود (الغابة) ۲ - ساحل البحر | أ٣‏ عا السلاحف| 4 عا الوعد 
(الحد المشترك) (البحر) الكاذب 
عام الأهل : الابتعاد والاتصال : العداوة والصراع الرغية والوهم 
الاجتاع والقوة الصداقة والعداوة 
2 


لدينا في النص ستة تحركات مكانية تعبر عن أهم تطورات الأحداث في حكاية 
القرد والخيلم . يشير التحرك الأول إلى الانقلاب الذي تعض له ملك القرود 
(فاردين) وأدى إلى نفيه من مجتمعها وانتهى به إلى ساحل البحر. يعتبر هذا المكان 
الحد الأقصى الذي لا يكن للقرد تجاوزه إلا وتعمرض لطر الموت» وهو يدل على 


التتحول السلبي الذي طرأ عليه في انتقاله من السلطة والزعامة في عالم الأهل الأمين 
إلى الضعف والانعزال في هذا الموقع المتطرف والدقيق» ويدل في الوقت نفسه على 


t4 


الوجهة التي يتخذها التحول المذكور بحيث يعين مؤشر السهم علامة سلبية ف التحول 
وال ل 


أما التحرك الثاني فهو الذي يقوم به الغيلم» إذ يتقل من البحر إلى الساحل 
ليلتقي القرد ويصبحا صديقين. وهو يعتبر من وجهة نظر القرد تحركاً إيجابياً» ويعلن 
مؤشر سهمه اتجاهه ذا الطابع الإيجابي باعتباره نقيضا لاتجاه المؤشر الأول. لكن الغيلم 
يغادر في هذا التحرك عام الآهل الذي ينتمي إليه» ويتصل بطرف قائم على الحد 
الفاصل بين هذا العام والعالم الآخر الذي لا يمكنه ولوجه إلا وعرض نفسه لطر 
الموت. فهو بالنسبة للغيلم سلبي ضمنأًء خلافاً لسلبية الأول المعلنة. تتمثل سلبيته 
الضمنية قصصياً في ما يجري وراءهء يتميز هذا التحرك الخاص بالغيلم أخيراً بأن 
الدافع إليه أمامه وليس وراءه كا هو الحال بالسبة للقرد الذي جاء الساحل بسبب ما 
حل به من أذى في عالم الأهل» بينا مجيء الغيلم الساحل لا في هذا المكان بالذات 


إن التحرك الثالث الذي يقوم به الغيلم بأني وكأنه معاكس للسابق . فهو يشكل 
إصلاحاً للخطا الذي تضمنه الثاني في إهمال الأهل بالاتجاه نحو الاهتبام بهم . ويدل 
مؤشر سهمه على هذه الإيجابية في التحول من الحد الفاصل بين عالمي القرود 
والسلاحف إلى عالم هذه الأخيرة. لكن هذا المؤشر يعتبر من زاوية القرد سلبياًء يؤكد 
ذلك تماثل شکله مع التحرك السلبي الأول الخاص بهء ولا جرج مضمونه عن ذلك 
ليس فقط لأنه ابتعاد عن موقع الصداقةء وإنغا أيضاً لأنه ذهاب للوقوع في الفخ 
المنصوب هذا القرد بالذات. كا أنه يؤكد حصوصية تحرك الغيلم الذي يندفع با 
يستهدفه» با هو أمامه» وليس بسبب ما هو عليه في مكان الانطلاق. أما التحرك 
الرابع فيظهر ماثا للثاني» والتماثل شكلي جد هناء إذ يشير تجاه السهم من وجهة 
نظر القرد إلى إيجابية قائمة في عودة الصديقء ومن وجهة نظر الغيلم إلى سلبية يعبر 
عنہا مشروع التخلص من القرد الذي ينتهي إلى تبنيه؛ وهو يستمر حكوما كسابقيه. 
بالمكان المستهدف. وإن أضيف إليه دافع آخر في مكان الانطلاق . 

إلا أن التحرك الخامس ياي متميزا عن کل ما سبق بازدواجيته» وهو يعبر عن 
الانتقال المشترك والمتزامن للقرد والغيلم إلى عالم السلاحف (البحر). يعتبر هذا التحرك 
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من زاوية القرد سلبياً يعن في الاتجاه الذي عرفه التحرك الأول ويتصل بعالم الخطر 
والموت» لكنه بالنسبة للغيلم إيجابي شكلا لأنه يستعيد موقع الأهل. بيد أنه يتقدم 
للقرد على أنه إيجابي نظراً لما يتوقعه منه» فهو بذلك يبدو في تحركه يعتمد نمط تحرك 
الغيلم المدفوع با لهدف. كأنه في ذلك يتبنى وجهة نظر الغيلم ویعمل بہا دلیلا على 
انخداعه بأطروحات الغيلم وترغیباته . کا أنه یظهر في حقیقته سلياً بالنسبة للغيلم 
الذي يضع إلى جانب التشكيك في صحة هدف التحرك (قتل القرد) التشكيك في 
صحة الدافع إليه (مرض الزوجة)ء وقد يكون ورود التشكيك بالدافع السبيي هنا 
مرتبطاً بموضوع المدف نفسه (القرد) کا قد یکون التشكيك بالمدف هو ما يعلل توقف 
التحرك الذي لا يجري من قبل الغيلم إلا مدفوعاً بالخاية التي ينشدها. يكن اعتبار 
ازدواجية التحرك تعبيراً عن ازدواجية دلالته وبالتالي عن الاحتيال القائم فيه» كا يكن 
اعتبار سهم الانتقال مؤشراً على غلبة طرف (الغيلم) على آخر (القرد). 

يجيء التحرك السادس أخيراً مناقضاً للخامس في وجهته» ماثللا له في 
ازدواجيته . إنه يدل على عودة مشتركة ومتزامنة للقرد والغيلم إلى الساحل» با تتضمنه 
هذه العودة من نقض للذهاب السابق عليها. ووجهة التحرك المعاكسة للسابق هنا 
تحمل بالنسبة للقرد علامة إيجابية بقدر ما تنقله من عالم الخطر والموت (البحر) إلى 
منطفة الأمان (الساحل) وهي إيجابية في الظاهر للغيلم الذي يتوقع الحصول على طلبه 
في نهايتهاء بينما هي بالنسبة لعالم الغيلم سلبية في اتجاهها بعيدأً عنه» وتتجسد هذه 
السلبية في تضييع القرد المطلوب . إن «تحرك» القرد هنا محكوم بالمنطلق الذي يبدأ منه 
(خطر الموت) بينم تحرك الغيلم عحكوم بالهدف الذي يتوقع بلوغه عند الوصول (قلب 
القرد) . لكن هذا المهدف وهمي» والهدف الحقيقي مناقض له (خحلاص القرد) . كأن 
ازدواجية التحرك السادس هنا تدل أيضاً على ازدواجية دلالية وعلى احتيال قائم فيها 
كا هو الأمر بالنسبة للتحرك الخامس. ولا كان الاثنان متناقضين فكأن الأخير منهما 
يلغي سابقه» وإذا كان القرد دوعا والغيلم خادعاً في الجحامس فإن الغيلم هو 
اللخدوع والقرد خادع في السادس . 

إن انتهاء التحركات عند هذا الحد يبين كا يقول المثل عن تضييع الغيلم للقرد 
بعد ظفره به» أو كا يكن القول من وجهة نظر القرد عن خلاص هذا الأخير من 
الورطة التي وقع فيها بعودته إلى وضعه السابق (أمان الساحل) بعد تعرضه لخطر 
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الموت (عالم البحس). هكذا يقدم الفضاء القصصي بالأماكن التي يأتي على ذكرها 
والتحركات التي تمارسها الشخصيات فيها صورة مبسطة عن الوضع البنيوي العام 
للحكايةء حيث يلاحظ وجود أماكن أربعة تعين المجال الحيوي الذي تجري فيه 
الأحداث. هذه الأماكن هي بالنسبة للقرد تباعاً التالية : 


الأول: عالم الأهل وهو عام الحياة الاجتاعية الواقعية التي تسودها معايير القوة 
والسيطرة ومرارة التقلبات الناتجة عا. 

الثاني : عالم العزلة والابتعاد - والضعف ٠‏ شکل بوقعه قاس مشترکاً بین عام 
الأهل وعالم الغرباء. إنه عالم لقاء الخرباء والتعرف إليهم والعلاقة بهم التي تحتمل 
الصداقة كا العداوة . وهو يعقر مكاناً آمناً بقدر ما يشكل امتداداً لعا الأهل وعلاقة 
صداقة بعالم الغرباءء ومكاناً خطراً بقدر قربه من عا الغرباء وعلاقة العداوة م ؛ 
وهو كذلك بالنسبة للغيلم بقدر ما هو النسبة للقرد. 

الثالث : عام الغرباء عام الخطر والموت. إنه الكان الذي لا پتناسب مع 
طبيعة القرد» وهو مكان العداوة والصراع الذي يتم فيه التامر على القرد من قبل 
زوجة الغيلم وصديقتهاء ثم من قبل الغيلم ؛ وفيه يرد القرد على هذا التآمر بمثله كي 
يتمکن من النجاة. 

الراب : عام الرغبة والوهم» وهو عام کاذب وخادع» عام فارغ لا تشمله 
التحركات» لأنه مستحيل أصا كونه غير موجود. وهو إذ يتناقض مع عام الأهل 
الواقعي المرير بحلاوة تخييله يتحد بعالم العداوة ويتواطأ معه للتغرير بالقرد كي يقع لي 
شبكة الموت امنصوبة له فهما يشكلان معا في الاية عالاً واحداً. 

هكذا تخترل الأماكن الأربعة المذكورة إلى ثلائة فعلية هي تلك التي تشملها 
تعر کات القرد»ء بين لا تشغل تحركات الغيلم إلا اثئين منہاء لتدل التحركات في هذين 
الأحبرين عن العلاقة والتعامل بين القرد رالغيلم » والصراع الذي بخوضانه فيه ومآله 
الألحبر. 
ب ى تكاد هذه المعطيات الأساسية للفضاء القصصي الخاص بالقرد والغيلم أن تعاثل 

تلك الي يعرفها المضاء الخاص با حار واپن آوی والأسد ف الحكاية التضمنة ف 


4۷ 


الحكاية التمثيلية الأساسية الأول ليقتصر الفارق على التفاصيل والنتيجة كما يبين 
من خلال الترسيمة التالية : 


]1 . الفضاء القصصی الخاص_۔با حار وابن آوی والأسد 
۲ المرج ۳ أجة الوحوش | ٤‏ -الوعد الكاذب 
(المرعى والأتان) 


(السيطرة والرعاية) الراحة والخداع 


لاان ا ااتداد أ قرو ت 
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تكاد التحركات الواردة هنا أن تحمل السات نفسها لتلك الخاصة بالقرد 
والغيلم عل تایز بین حصوصیياتا. فالتحرك الأول يعر عن انتقال الحار من عا 
صاحبه القصار» وهو عام العمل والاجهاد» ا عا المرج وهو عام الراحة والرعي › 
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فهو على هذا المستوى انتقال إيجابي؛ لكنه بقدر ما ثل من ابتعاد عن العالم الأول 
(الأليف) واقتراب من العام الثالث (المتوحش)» يحمل سمة المخاطرة نظرأً لافتقاره إلى 
الرعاية والحماية اللتين يؤمنهم) الأول وللأذى والضرر اللذين قد يجيشان من العام 
اثالث الذي يعتبر العبور إليه تعرضاً للخطر والموت. إنه الحد الفاصل بين مجتمع 
العيش والأمان من ناحية ومجتمع الموت والدمار من ناحية ثانية» ويجمل بالتالي على 
هذا المستوى سمة سلبية . إن سلبيته الكبيرة تطفى على إيجاييته المحدودة بحيث يكن 
اعتبار مؤشر سهمه دليل على الوجهة السابية النهائية فيه . 


ي المقابل يتقدم التحركِ الثاني الخاص بابن آوی نماث للأول ونقيضاً مباشراً له 
في الوقت نفسه» باعتباره انتقال من العا الثالث الوحشى الآمن المتمشل بأجمة الأسد 
وتابعه ابن آوى إلى عالم مرج المتوسط بين هذا الثالث الآمن والأول المعادي» إنغا على 
عكس المحار الذي يصل مكان المرج (المتوسط) للراحة ویتعرض لاحتال الخطر فيه» 
فإن ابن آوى هو الذي يقصد هذا اكان خاطراً بنفسه نظراً لاحتيال نجاحه في 
اصطياد للحار يرجه ؛ فيبدو هذا التحرك خاطرة لأنه ابتعاد عن مكان الأمان والعيش 
العهود ليدحل الحد الفاصل بينه وبين العالم الأول الذي يعتبر خطراً ميتاً لا يكن 
لابن آوی ولوجه دون التعرض هذا الخطر. لکن ابن آوى لا غي إلى هذا الكان إلا 
ليحمل الحمار على المجيء ء إلى الأججة»› مع ما يتضمنه ذلك من كسب ونفع له 
(وللأسد). ولا كان هذا النفع ضروزیا اشا في الوضع الذي أضحى عليه الأسد 
(وابن آوى) فإن احتهال الإمجابية القائمة فيه يكاد يعادل احتال سلبيته» وإذ يعين 
مؤشر السهم هذه السلبية الظاهرة بالنسبة لابن آوى فلتأكيد وجه الخطورة الكامن في 
التحرك من ناحيةء وتخلف الإيجاب فيه عن السلب من ناحية ثانية . إلا أن هذه 
السلبية الظاهرة لدى ابن آوى تتقدم وكأمما إمجابية ظاهرة بالنسبة للحمار نظرا لتناقض 
موقعیھا وهدفیھ)اء على أن هذه الإمجابية ليست في الحقيقة إلا سلبية نظراً ما يعنيه هذا 
التحرك من حضور للعالم الثالث الخطر في وسط العالم الثاني 


إذا كانت الاحتالات الناصة بكل من التحرك الأول والثاني تجعله) ملتبسين› 
فإن هذا الالتباس يتبدد في التحرك الثالك الذي يتميز بازدواجيته ودلالته على الانتقال 
المتزامن للطرفين (الحمار وابن آوى) إلى العام الشالث (أجة الوحوش). يدل مؤشر 
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السهم بالنسبة لابن آوى على عودة إلى الموقع الأصيل حيث الأمان والغعيش» وهو 
بذلك يعد إيجابياً ما هو إلخاء لخطورة التحرك السابق ويا هو كذلك تقيق لكسب 
بارز يتمثل في مل امار على المجيء معه؛ ولكنه يدل بالنسبة لمذا الأخير على إمعان 
ني السلبية الخالبة المتمثلة هنا في تخطي الحد الفاصل إلى منطقة الخطر والموت» وهو 
لك خت تا . إلا أن سلبيته الحقيقية غير ظاهرةء بل إنها تتخذ لديه نظراً لخداع 
ابن آوی له طابعاً ابا ما یعنی اعتناقه لوجهة نظر عدوه وانجراره معه في منطقه 
الذي يؤذيه. هكذا تشير الازدواجية أيضاً إلى هذا الاحتيال القائم في التنقل والذي 
يخفي التناقض بالتهاثل . 


يجيء التحرك الرابع في انتقال الحار من عام أجمة الوحوش إلى المرج حاملا 
سمة إابية وا باعتباره حلاصا من الغطر المميت الذي أحاق بوجوده في العام 
الشالث والذي فرت عنه حاولة افتراس الأسد له. ويدل مؤشر السهم المناقض 
للسابق على هذه الوجهة الإيجابية . لكن هذا الخلاص غير نهائي باعتباره م يبلغ بعد 
عالم الأمان النهائي (العام الأول) وبقي معرضاً في العام الثاني (المرج) لمخاطر العام 
الثالث المعادي . 


إن التحركين اللاحقين (الخامس والسادس) يبدوان متماثلين وإن لم يكونا 
متطابقين مع التحركين الثاني والشالث» وهما يكرران العلامات الدلالية ذاتها هما 
حیث آن الفامس يعر عن انتقال ابن آوی مجدداً من الأجمة إلى المرج لداع الحار مرة 
انيةء وهو كالتحرك الثاني يتميز بالسابية الظاهرة بالنسبة لابن آوى u‏ الظاهرة 
بالنسبة للحيار. أما السادس فهو كالتحرك الشالث حاسم الإيجابية بالنسبة لابن آوى 
والسابية بالنسبة للحار ك) يدل على ذلك مؤشر سهمه» وتعبر ازدواجيته عن ثنائية 
دلاليته والاحتيال القائم فيه؛ وهو إذ يشكل التحرك الأخير فإن نهايته التي تحل في 
العام الثالث تعبر عن الثاتمة الفاجعة التي حلت بالمار. 


إن هذه التحركات التي تقدم بمجملها فكرة أولية عن المعطى البنيوي العام 


للحكاية غاثل ف عددها (إستة) تلك القاصة بالقرد والغيلم» وتعین مثلها أربعة آماكن 


الأول هو عام القصار وهو العام الإنساني الذي تحكمه علاقات القوة 
والسيطرة وعلاقات التدجين والرويض› وهو عام اضطهاد ا لحار واستغلاله وإنا أا 
عالم حمایته وصونه» فهو عام العيش الاعتيادي الواقعي له. 


الثاني عالم المرج وهو عالم الراحة والرعي» عام العزلة والابتعادء وعالم التعرف 
والاتصال بالآخر (العام الثالث) الناقض للأول. إنه عام وسطي فاصل بين هذين 
العالمين المحيطين به من جهة» وهو يحمل ساتها معأًء الأمان والخطر» من جهة ثائية؛ 
لذلك هو جال للالتباس والانخداع . 


الثالث: عا الأجمة وهو عالم الوحوش البريةء وهو بذلك عام مناقض لعال 
التدجين الإنساني ويعتبر بالنسبة لحيوانات هذا العالم الأخير الأليفة (كالحمار 
عالما معاديا حمل سات الخطر والموت» وفيه تتم عمليات التآمر (ابن آوى والأسد) 
والصراع (الحجار والأسد) والقتل (الحار). 


الرابع عالم الوعد الكاذب المتمشل في المرعى الخصيب والاتان الشبقة» وهو 
عام الرغبة والوهم» لا وجود حقيقاً له؛ إنه المكان الخلبي الذي يعتمد لإغراء الحمار 
كي ينتقل من المرج إلى الأجمةء والذي لن يصل إليه أبدأ» وهو بالطبع خيالي لا 
يشتمل على أي تحرك كان؛ إنه في الحقيقة يتاهى مم العام الثالث ويتوحد معه. 


بناء لذلك تعين التحركات ثلاثة أماكن فعلية مجحتل الثاني والشالث بينها موقعاً 
محظياً باعتبارهما جال الاحتكاك والصراع بين الأطراف المعنية. 


إذا كان التماثل قوياً وبارزاً بين هذه المعطيات المكانية وبين تلك التي وردت 
بصدد القرد والغيلم» فمن الملاحظ أن تمايزها يظهر واضحاً بشكل خاص في مسألتين 
لا تعدمان الترابط الرثيق بينها 


الأولى تتعلق بذاك التحرك المزدوج الذي يدل في كلتا الحالتين على خديعة 
وتضليل . ففي الحكاية الأولى نلحظ أن هناك تحركين من هذا النوع باتجاهمين 
متعاكسين يشير الأول منها إلى احتيال الغيلم على القرد (یسارا) والشاني إلى احتيال 
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القرد على الخيلم (ييتأً) فكأن الشاني منه) يلغي الأول ويزيل بالتالي الأذى أو الخطر 

الذي تضمنه؛ بين نلحظ في الحكاية الثانية أيضاً تحركين مزدوجين إنغا من النمط 

نفسه وفي الاتجاه ذاته» فها يدلان على تأكيد للاحتيال المتضمن فيه وهو احتيال ابن 
آوى على ا لحار يتكرر لتثبيت الأذى أو الخطر المتضمن وما يعنيه من إجهاز على 

الحیار. 

الثانية تتعلق بالتماثل بين بدايتي التحركات في كلتا الحكايتين وبالاحتلاف في 
نهايتيها. ففي حين تبدأ كل منهم) في الانتقال إلى المنطقة الوسطى - الفاصلة بين 
العالمين الإمجابي (الأول) والسلبي (الثالث)ء فإن الحكاية الأول تنتهى في العودة إلى 
هذه المنطقة ء ينا تنتهي الثانية في البقاء في العام السلبي . وكل من النتيجتين مرتبطة 
ما سبق ذكره بصدد التحرك المزدوج بل إنه نتيجته المباشرة. فإذا كانت الأولى تضييعا 
لما ظفر به» فإن الثانية بناء لذلك استعادة لهذا التضييع واحتفاظ بالظفر» وهذا ما 

يشير إليه القرد نفسه حين يعلن للغيلم اخحتلافه عن الجار. 

وإذا كان لدلالات أخرى أن تذكر هنا فأولاها هذا التحذير الواضح من عالم الغير 
المعادي للذاتء وتحديداً من طرق الاحتيال والخداع المعتمدة من قبله» وبتحديد أكبر 
من استغلال الأهواء والرغبات للتوهيم والتضليل. كا يبدو التحذير واضحاً من مغبة 
التحول من مكان إلى آخر. إذ إن الانتقال إلى عالم الآخر خطر ميت» لكن التواجد 
في منطقة قريبة منه» حدودية أو فاصلةء هو تواجد خطير رغم ما قد يكتنفه من 

منافع » فتبدو الإقامة في المكان الأصيل هي اليار الأفضل» الأكثر أماناً ورعاية. 

ويجدر التمييز هنا بين انتقال اضطراري (كالنفي) تحمل عليه الشخصية (القرد) وبين 

انتقال اختياري (كالرعي) تسدر فيه الشخصية (الحار) وهو ما نجد آثاره في «حمل» 

الغيلم للقرد للانتقال إلى المنطقة المعادية» مقابل سعي الحار «برجليه» إلى حتفه . 

ج - لا تبدو هذه الطروحات منفصلة عن أوضاع الشخصيات العنية اء فانتاء هذه 
الشخصيات إلى آنواع حددة من الحيوان وتتعها بالتالي بخصائص وميزات معينة 
ليس مصادفة أو اتفاقاء بل تبدو قصديته بارزة من خلال الدور الذي يؤديه» وهو 
دور يتكامل مع توزيع الفضاء القصصي ونمط التحرك المكاني فيه ودلالاته كما 
تسمح باستنتاج ذلك نظرة متفحصة لطبيعة الشخصيات المعتمدة. فالقرد حيوان 
بري ثدبي يعيش في الأشجار في حياة اجتماعية مركبة وللبعض منه أنغاط عيش 
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أرضية› والغيلم حيوان بحري يعيش في الاء لكنه يتردد إلى الضفاف حيث تعود 
أنشاه لتبيض ؛ فها ختلفان أساساً دون أن يستبعد هذا الاحتلاف إمكان لقاء 
بینہ)| في حال اجتماع التقاليد الأرضية لدى القرد مع تردد السلاحف إلى 
الضفاف. والقرد آكل نبات ولحوم على غابة نباتية» في حين أن الغيلم آكل جوم 
ونبات على غلبة لحومية؛ وهو احتلاف آخر لا يعدم بدوره إمكان اللقاء عند 
المامش النباتي (أو اللحومي) المشترك. لذلك فإن الصداقة التي تنعقد بين 
الطرفين تنشأ وتقوم تحديداً عن ساحل البحر وعلى أساس نباتي (التين). لكن 
تجاوز هذا الامش المكاني من قبل أي من الطرفين حمل إلى صاحبه الخطر حيث 
أن أياً منها لا يقدر على الاستمرار في المجال المكاني للآخر. كا أن هناك خطراً 
أکبر على القرد یتمثل في کون احتمال تحوله طعاماً للغيلم أكر بكثر من تحول هذا 
الأخير طعاما له . لذلك نجد أن الصداقة التي جعته| ارتبطت بالساحلل والنبات 
في حين جاء اللحم (قلب القرد) والماء (رركوب البحر) ليفرق بينها. ولا كان 
هذان العنصران (اللحم والماء) خاصة الأحير منهاء يتناسبان مع وضع الغيلم 
ولا يتناسبان مع وضع القرد فإن ذلك يعني أن الستفيد من التحول إليها هسر 
الأول بينا ما مضران بالأخير الذي يشكل التورط فيهيا خطراً على حياته. لذلك 
تشكل العودة إلى الساحل وصعود الشجرة من قبل القرد الوضع المناسب الذي 
يستعيد فيه الشروط المواتية لطبيعته» ويكون بلوغه ذلك دالا على خلاصه. 

بناء هذه المعطيات يتخذ التحذير أبعاداً تشخيصية قاطعة الدلالة. فالفضاء 


الوسط (ساحل البحر) المشترك بين عالمي القرد والغيلم هو صورة تجسيمية مكانية عن 
الخصائص المشتركة بين كلا الطرفين على المستوى التكويني والطبيعي» والتحذير موجه 
حاصة للطرف الأضعف . فالنص ينبه إلى حاطر العلاقات بين أطراف غير متجائسة» 
مشدداً على عدم تجاوز المدى المشترك الجامع الذي يقيمه تجانسهاء ولكنه ينبه خاصة 
من العلاقات بين أطراف غير متكافئة » وبالأاحص من إتاحة الفرصة فمذا اللا تكافؤ 
أن يؤدي فعاليته . في أساس هذا التنبيه يأاخحذ الجهل اهتعاماً خاصأًء إذ إن المعرفة 
وحدها هي الي تتح تقدير المتجانس والمشترك» وهي الي تؤدي في حال الخلل إلى 
إصلاحه» على أن الحهل باب الانخداع الواسع الذي ينفذ منه الاحتيال والأذى. 
وإذا كان جهل القرد بحقيفة وضع الغيلم هو الذي رماه في ورطة الملاك الذي تهدده 
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فإن جهل الغيلم بحقيقة وضع القرد هو الذي تاح لهذا الأخير النجاة؛ وجهل الآخحر 
هو على کل حال في ساس الملل الذي قدمه القرد للغيلم . 

إن ا لحار ٹديي من ذوات الحافر وآكل نبات كا أنه في هذا المثل حيوان أليف» 
بينها الأسد ثديي من الوحوش ذوات الظفر وآكل لحوم» فالتناقض بينها خحلافاً لذاك 
الجزئي بين القرد والغيلم كامل ويتمثل خحاصة في اعتبار الأخير الأول طعاماً له» كان 
حياة أحدصا (الأسد) تقوم على موت الآخحر (الحمار) فاللاتجانئس هنا يلتحم م 
اللا تکافؤ حیٹ يشغل الأسد موقع المسيطر والأقوى. وإذا كان ساحل البحر مجالا 
مكانياً مشتركاً بين القرد والغيلم فإن ارج يشكل فاصل مكانياً بين عالم الأسد 
المعروف بإقامته في أجمات ومتاطق صيد خحاصة وبين عام السكن والعيش الإنساني. 
إلا أن الحيوان الذي يعيش ني المروج والخابات والذي يطرق غالبا القرى والمزارع هو 
ابن آوى الذي يتمتع إلى جانب هله اللغاصية في التحرك بخاصية كونه ثديياً وآكل 
لحوم مع إضافة الفواكه إليها. إنه يشكل بناء لذلك العنصر الفادر على إقامة الاتصال 
بين ا لحار والأسد (عبر تحركه) والقادر أيضاً على إظهار المودة والصداقة والتغرير بالحار 
(عبر نبانیته اجزئة) وهو ما یقوم به وینجح فیه. کا آن امار مقدم هنا کنموذج على 
الجهل التام بالطرف الآحر أكان هذا الطرف قريباً (ابن آوی) آم بعيداً (الأسد) وهو 
ٻالتالي موذڄج ضصحية العلاقات بين أطراف غير متجانسة وغير متكافئة . 

لا يقدم النص في المقابل العلاقات بين الشخصيات المتهاثلة ذات الخصائص 
النوعية الواحدة على أنها علاقات وئام ومحبة وتعاون محض» بل إنه يبرز الصراعات 
والتوترات التي تحكمها. إنما لا مضي هله الصراعات إلى حد القتل إجالاًء کا أن 
غاياتها لا تقصد إيذاء أبئاء ا لجس الواحد وإلحاق الضرر بهم » على العكس من ذلك 
فإن المدف البارز هو المحافظة على مصلحة المماعة في قوتها وتلا حمها. هذا ما يبينه 
انقلاب القرود على ملكهم» فهرم هذا الأحير البالغ مجلعحه غير مؤمل للاستمرار في 
السلطة» ويصبح تغييره أمراً مطلوباً لصالح الجماعة ككلء وليس المقصود من عزله 
إيذاءه هو بالدات. كذلك هو الأمر بالنسبة لزوجة الغيلم وصديقتها اللتين تآمرتا 
للتخلص من القردء فليس المقصود من ذلك الإضرار بالغيلم نفسه بالقضاء على 
صديقه» بقدر ما هو استعادة زوجة الغيلم لزوجها والمحافظة على تلاحم العلاقات 
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العائلية في مجتمعهما. وني الإطار نفسه يمكن جعل تعاون الزوجة وصديقتها من أجل 

بلوغ هذا المدف. وإذا كانت الحالة الأول لم تستبعد القوة فإن الشانية م تستبعد 

الاحتيال» وفي الحالتين لا يصل الصراع إلى حد القتل كما مغل في مشروع الغيلم 

بالسبة للقرد وكا تحقق بالنسبة للحار على يد الأسد (وابن آوى) . 

هكذا يتقدم النص بالنسبة لعلاقات الأطراف المتهاثلة منبهاً بين يتقدم بالنسبة 
للأطراف غير المتجانسة وخاصة غير المتكافئة محذراً على تراتبية تتدرج حدة بقدر 

تدرجها ابتعاداً وتنافراً واخحتلالاً. . 

د من البدهي أ علق کات الشخصيات المرتبطة بدوافع الرغبة وأهدافها غير 
المنفصلة عن خحصوصيات تكوينهاء بشكل وثيق بالمدى ا الذي تتم فيه أو 
اللىي تبه في عمليات تحققها. فالتحرك هو إجراء مكاني - زماني يستلزم فضاء 
حدداً ليشغله في فترة زمنية معينة . الذلك تبدو دراسة البعد الزماني مقتضاة في أي 
مقاربة للتحرك والعوالم امكانية التي يشغلها 

أول ما يلفت الانتباه بهذا الخصوص الأثر السلبي الناتج عن طول الامتداد 
الزمني في الاإقامة کا ف 2 ويعلن النص ذلك في حكاية القرد والغيلم في تعبیر 

ر الزمان تصر جا حين بذ يشر إلى الصداقة الي انعقدت بين القرد والغيلم ووليشا 

زماناً لا ينصرف الغيلم إلى أهله»ء كا يؤكد على لسان الغيلم طول المدة التي انقطعا 

فيها إلى بعضه) حين يقول في نفسه : «لآتين أهلي فقد طالت غيبتي». ذلك آنه بسبب 
طول هذه المدة الزمنية التي قضاها الغيلم مع القرد يكون حزن زوجنه ثم حنقها 

واحتیاها عليه . لكن الغيلم نفسه يتاخر في زيارة أ هله ويبطىء في العودة إلى الغيلم» 

وهو ما يدفع القرد | إلى سؤاله عن سبب هذا الانقطاع المديد: «ما حبسك عني کل هذا 

الحبس؟» وإذا كانت الإطالة الزمنية الأول الا للاحتيال على الغيلم من قبل زوجته 
(وجارتبا) فإن هذه الإطالة الثانية مجال للاحتيال على القرد الذي قرر الغيلم انتزاع 
قلبه. إلا أن هناك إطالة من نوع آخر تتمشل في احتباس الغيلم وإبطائه في البحر 

والقرد على ظهره» هذا اللإبطاء الذي يشكل امتداداً ا اوقت الغيلم يكون ا 

لاكتشاف القرد حقيقة أمره وما يضمره له» ويكون بالتالي دافعاً لاحتيال القرد عليه 

ليتخلص من أذاه المحدق به. كا يكون إبطاء القرد على الغيلم الذي أقام واف 
ينتظره» ليعود بقلبه مرتبطاً بإنجاز هذا التخلص المقصودء فيكون الإبطاء هنا على 
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الساحل كا في البحر مناسبة لخسارة الغيلم ما سبق وظفر به. 

هحذا تبدو كل إطالة زمنية مدعاة لقلق ينبه النص على ضرورة تبين حقيقتهاء 
دون أن يعني ذلك أن الإسراع أمر مرغوب فيه. إذ إن عمليات الاحتيال الثلاث 
الواردة في -حكاية القرد والغيلم تشدد على قصر الامتداد الزمني بشكل بارز كعامل 
أساسي في نجاحها. فصديقة الزوجة المتمارضة تلح على حطورة حالتها مشيرة إلى 
الموت الداهم لها إن لم تيد الدواء اللازم (قلب القرد) بحيث يصبح إسراع الغيلم 
لتأمینه ضرورة لازمة لاوٍبقاء على حياتهاء ويشكل إلحاح الغيلم على القرد لزيارته وجها 
من أوجه هذا التشديد» بينم يجيء تأكيد الإسراع في احتيال القرد على الغيلم في 
تقديه العام (عدم ادخار نصيحة أو منفعة عن الصاحب) كا في عرضه المباشر(الإتيان 
بقلبه «سریعاً») من العوامل التي أقنعت الغيلم وأنجحت الاحتيال. وإذا كان الإبطاء 
يدخل في باب التنبيه كي يتلا وقوعه نظرا لضاعفاته السلبية (وليس صدفة ضمن 
هذا المنظور أن تبدأً الحكاية بذكر ارتباط طول عمر القرد حت بلوغه الهرم بالانقلاب 
الذي يطيح ملكه وينتهي إلى نفيه) وكي بحسن تأويله لفهم حقيقة مغزاه» فإن 
الإسراع باعتباره دعوة للتسرع الذي يستجيب لأهداف الاحتيال وينفذ مهاته يدخل 
في باب التحذير كي يتلافى التورّط في شباك الاحتيال المنصوبة من قبل الآخر . 

هذا ما تؤكده حكاية الحار وابن آوى والأسد حيث يظهر تشديد الأسد على 
الإسراع في تنفیذ ما عرضه عليه ابن آوی من مشروع احتيال لاإتیان بالمار إليه قاثلاً 
له: «إن قدرت على ذلك فافعل ولا تۇحرن. . .» وهذا ما يقوم به ابن آوی مباشرة» 
حيث يتمثل الإ لماح في خداعه للحار بذكر الأتان الفائقة الحسن والمحتاجة للفحل؛ 
ويتمثل تسرع الحار باستجابته هذا الإغراء وإلحاحه على الذهاب مباشرة للقاء هذه 
الأتان («ما حبساا؟ آلا انطلق بنا. . .») فوقع في فخ الاحتيال المنصوب له. وإذا كان 
ا لحار قد أفلت من الأسد المرة الأولى وعاد إليه لييسر له افتراسه في المرة الشانيةء فإن 
بالإمكان اعتبار هذا الوضع صيغة من صيغ الإطالة أو الإبطاء الذي يعبر عن امتداد 
زمني في الإقامة والذي ينتج عنه آثر سلبي . ففي تفسير ابن آوى للحار ما حصل في 
المرة الأرلى دعوة له كي یبقی في مكانه ولا يفر ك فعل في المرة الأولى: «... الأسد 
أراد أن يتلقاك مرحباً بك ولو ثبت لآنسك ومضى بك إلى أصحابه» (آو كا في نسخة 
عام «إن التي وثبت عليك هي الأتان التي أخبرتك عنا وإغغا وثبت عليك من شدة 
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الودقء فلو كنت صبرت ساعة صارت تحتك») وهذا ما يأخذ به الجار عل الأرجح 
حين يصدق هذا القول ويسارع بالعودة إلى الأسد؛ با يتضمنه ذلك من اعتاده لاحقاً 
لنصيحة ابن آوى والثبات للأسد كي يجهز عليه . إن اجتماع التسرع والإبطاء هنا يدل 
على التفاقم المئتظر للمضاعفات السابية لكل مناك تجسد في نباية ال حيار المأساوية 
التي تمكن القرد من تلافيها. 

بيد أن البعد اللزمني في النص القصصي لا يقتصر على هذا الجحانب الامتدادي 
للزمن» فهناك جانب آخحر يضاهيه إن لإ يتفوق عليه من حيث الأهمية وهو لا يعدم 
أوجه ترابط وتفاعل معه. إنه الجانب المتعلق بالحضور والغياب بالنسبة للأماكن 
والشخصيات بحيث يمكن الحديث بناء لذلك عن زمنين: زمن الحضور وزمن 
الغياب . يتميز هذا الأخير عن الأول في كونه زمن التآمر وهو الذي يدخل الصراع إلى 
الزمن الأول ومعه الاحتيال أو الخداع . هکذا نجد آن غیاب الغیلم عن هله شکل 
زمن التآمر الذي تم فيه اتفاق زوجته وصديقتها على خطة للقضاء على صديقه القرد. 
کا آن غیاب الغیلم عن صدیقه هذا شکل حضوراً لدی آهله تمشل بالاحتیال عليه 
ودفعه للقضاء على القرد من ناحية» كا شكل مناسبة لانخراطه أو انغياسه في عملية 
التآمر من أجل ذلك من ناحية ثانية . إن عودة الغيلم إلى القرد تعتبر حضوراً جديدا 
يعتمد الغيلم فيه الاحتيال» ويدفع القرد لاحقاً إلى مجابهته. كأن زمن الحضور زمن 
متصل يأتي الخياب ليشكل فجروة فيه فيخلخله لما يدخله من عنصر جديد يغيب عن 
أحد أطرافه. ولا كان هذا العنصر الحادث في الغياب مؤامرة فإن أثرها السلبي في 
الحضور ينعكس في الصراع الذي تحدثه فيه. وإذاكان ما بجدث في الغياب سابياً فإن 
ما يحدث في الحضور رد عليه إيجابي. على هذا النحو يكون خداع الغيلم المتصل 
بالتآمر سابياً بينما يأتي خداع القرد المتصل بالحضور إيجابياً. لكن ما يحصل في غياب 
إحدى الشخصیات باعتباره جھولاً لدا یکن ماثلته بالباطن» في حين يمن اعتبار ما 
يحصل في حضورها ماثاد للظاهر. وإن اللبيب هو من يتوصل إلى سبر الباطن انطلاقاً 
من الظاهر لبلوغ الحقيقة» وني هذا العمل تحديداً تسد الفجوة الحاصلة في الغياب 
ویستعید زمن الحضور بالتالي تغاسکه واستقامته. هذا ما لم یفعله الغیلم مع زوجته 
فأحطاء وهذا ما فعله القرد متأخراً مع الغيلم فأاصلح خطأه» وهو ما يعجز في المقابل 
لحار عن القيام به فيضيع نفسه. 

فالتامر الذي يتم بین ابن آوی والآسد محدث في غياب الحار» ويشکل حضور 
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ابن آوی لدى هذا الأخحر احتیال عليه يتخذ ظاهر الصداقة ليقضي عليه» أما حضرر 
الأسد فظاهر خر يفاح ما کان باطتاً جهولا في غيابه ,. ويكن اعتبار نجاة السار هنا 
مرتبطة هذا الفضح أو هذه المعرفة تحديداً. إلا أن استعادته لوضعه السابق تترازى 
وتتزامن مع غياب يتجدد التآمر فيه بين ابن آوی والأسد. کا أن حضور ابن آوی 
ثانية يكرر الاحتيال على المار مدفوعاً بهذا التآمر تحديداء وهو يؤدي إلى يهام جديدء 
بيدا يشكل حضور الأسد ثانية ا ذا الام وذاك الاحتيال يقضفي على الار. 

لكن حكاية الحار وابن آوى والأسد تحفل بغیاب آحر يتمثل في ذهاب الأسد 
للاغتسال وترکه ابن آوی والمار القتيل وحدهما. يشکل هذا الغیاب فرصة لابن آوی 
كي «يتامر» على الأسد فيأكل أذني الحمار وقلبه «رجاء أن يتطير الأسد من ذلك فلا 
يأكل من بقية امار شيئا»» ما يدخل خلا على زمن الحضور ينعكس في «مجابهة» بين 
ابن آوى والأسد يعمد فيها الأول إلى الاحتيال على الثاني كي يبلغ التآمر هدفه» 
وذلك في ادعاثه خلو ا لحار من قلب وأذنين بدليل عودته إلى هذا الأخيرر(الأسد) بعد 
محاولته افتراسه. وي المنظور نفسه ييكن اعتبار وجود ا لجار وحده في المرج نوعاً من 
التعرض للغياب المتعلق هنا بصاحبه» بحيث بشكل هذا الغياب الفجوة التي ينفذ 
منها التآمر والاحتيال عليه . 

على هذا النحومن الترابط الزماني - المكاني إسراعاً وإبطاء وحضوراً وغياباً في 
التحركات المكانية للشخصيات وي المجالات الفضائية المختلفة الخاصة بها تنتظم بنية 
النص القصصي في أدائها التمثيلي للأفكار الحكمية والتعليمية. ومن الملاحظ أن هذا 
الترابط يحصر الزمان في الإطار الحدثي الضيق بالإضافة إلى إبقائه حكوماً بالفضاء 
القصصي . يشير هذا الوضع إلى انعدام الدور التارخي للزمن. فهو لا يعين خطاً 
تظررياً في بنية الحكايةء وأثر اندراج الماضي في الحاضر هامشي وهزيل» والمستقبل شبه 
معدوم . ذلك أن النظرة الحكمية هنا تقوم على التجريد والإطلاقء والحكاية تجري في 
أي زمن كان وتصدق مراميها على أي زمن كان فتعبر في ذلك عن رؤية للمجتمع 
والوجود حسوسة وحددة» ليست فردية بقدر ما هي صيغة من صيغ التعبير عن رؤية 
فئة اجتماعية خاصة تنتمي إلى نظام اجتاعي معين» عن رؤية طبقية في مرحلة تاريخية 
من مراحل تطور المجتمع الذي ينتمي النص الأصيل إليه» والتي تشكل استعادتها من 
قبل طرف آخر اقتباساً ها في حضم صراعات تمع آخر تيأ لأصحابه أنها قد تخدم 
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أطراقاً حددة فيه . لكن الذهاب في التأويل إلى مشل هذه التصورات يتطلب إنجازاً 
ا لكامل الأوجه الدلالية للنص ولجميع الأوجه ا لجال فيه . وإذا كنا قد انتهينا من 
معظم الأوجه الأرل فقد يكون في الانتهاء من أهم الأوجه الشانية ما يقيم القواعد 
والأسس الثابتة ويضع الشروط المناسبة لأي إجراءات تأويلية لاحقة. 


ثالثاً: الإبداعية العقلية في النص القصص التمثيى 


إن الغنى الدلالي للنص ك دلت عليه التراكبية البنيوية التي يحظى بها والمساعي 
الختلفة للعمليات التي تجري فيه ضمن, امعطيات المكانية - الزمانية التي تتحرك فيها 
أغاط عددة من الشخصيات يشكل بعداً هاما من الأبعاد المالية التي يتمتع بهاء بقدر 
ما یشکل عنصراً میزاً من حصوصیته کنص قصصي تثيلي. في ذلك کله لا تکتفي 
الغاية التعليمية للنص بتأكيد الدور المحدد والحاسم للعقل في المئل الذي يقدمه» وإنغا 
تجعل منه أيضا الوسيلة المعتمدة لبلوغهاء وذلك على المستوى الإجرائي سواء أكان 
ذلك متعلقاً بالهمة العامة التي ينمض البناء القصصي على أساسها أم بالعمليات 
التفصيلية الأخحرى الي تؤلفها أو تشارك معها في هذاالبناء» كا على المستوى الإخباري 
سواء أكان ذلك رطا بالحوار بين الشخصيات الفاعلة في الحكاية امل أو بين تلك 
الشخصيات الي تتولد الحكاية عنا آم بذاك الحوار بين النص وقرائه أو سامعيه. 
بالاإمكان الحديث هنا عن جالية عقلية تتراءعى في عام من المجاہات القائمة أساساً على 
الاحتيال والاصطناع أو التلاعب» حيث تتصارع العقول لتحقيق آهدافهاء فيتكون 
من خحلال ذلك مواقف مبتكرة وتطورات مثيرة قد تدع إعجاب القارىء أو تحوز على 
رضاه. 

يبلغ الأمر في هذا النص القصصي التمثيلي أن يكون المامش المكرس فيه للفعل 
أو الإجراء العملي بسيطاً جداً وحدودا إزاء المدى الرحب الذي يشغله الفكر أو الكلام 
فيه. في حين يكاد يقتصر الحانب الأول في الحكاية الأولى إثر الانقلاب على القرد 
ونفيه من نملكته على أكله التين مع الغيلم وعلى «تنزهه» في البحر على ظهر الغيلم» 
يكاد الجانب الثاني يستحوذ على معظم الخطاب القصصي ان ہا حیٹ یغلب کلام 
الشخصيات بصورة طاغية أكان حواراً مع الآحر أم دیا مع اللذات» حتى أن 
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الحكاية الثانية (الخاصة با لحار وابن آوى والأسد) تجىء ضمن هذا الحوار القاثم في الأول . 
إن السؤال التقليدي الذي قد يطرح بصدد هذه الحكاية لمعرفة ما حصل فيها يكاد 
یواجه بجواب یشیر» إذا کان لا یرید أن يحصر نفسه بالقول «لا شيء یذکر» أو «لا 
شيءَ مهما فعا » إلى كلام وأحاديث جرت بین شخصیات يخدع بعضها الآخر أو 
بحتال البعض فيها على الأخر. 

كان ا لحصوصية التعليمية للنص تفرض هذا النمط من التعبير كوسيلة تناسب 
هدفهاء في رؤية تفترض أن الحوار هو ميدان العقل ومجال إبداعاته» وأن الانتصار له 
يعنى إظهار إنجازاته في هذا الميدان بالذاتء وأن الحوار هو طريقق الاكتساب والمعرفة 
العقليين» وأن التعليم بالتالي ير عبر هذا الطريق بالذات. 
١‏ - البناء العقلاني للقصص الخرافي 

تتقدم هذه الفعالية العقلية التي تتبدى في المستويات المختلفة للنص القصصي 
وكأما مفارقة لصيغته الخرافية . إذ بإمكان القصص التمليلي أن يعتمد شخصيات 
حكاياته من غير الحيوان» ورا كان لذلك أن يجيء أكثر ملاءمة هذه الغلبة العقلانية 
على النص. آما أن يستعين بشخصيات من الحيوان لا تأي فقط بتصرفات وأقوال غير 
متوقعة منها وإغا يأتي ذلك أيضاً بين عناصر غير متجانسة أصل بحيث يصبح كلامها 
وفعلها أشد غرابة وعجباً فما يثير التساؤل حول مخزى هذا التوجه. وإذا كان أول ما 
مخطر في الذهن هو ما يذكره الكتاب نفسه وما سبقت الإشارة إليه من اعتاد للترميز 
المبسط ليكون النص إمتاعاً وتعلي)ً في الوقت نفسه» فإن هذا الرأي لا يشكل تعليلا 
شافياً اللمسالة. ذلك أن بالإمكان بلوغ هذا الهدف الزدوج عن طريق شخصيات 
من اللإنسان تقتصر بعض الحكايات الأمثال في الكتاب نفسه عليها. كا أن إيراد 
الدور الاتصالي الواسع الذي يؤديه مثل هذا الاختيار لا يبرر اعتماد التعليم العقل 
للامعقول وسيلة لمراده. إغا قد تجد هذه المفارقة الظاهرة تفسيرها في أمور ثلاثة تشكل 
إلى جانب تلك المذكورة أعلاه جواباً مناسباً عن التساؤل المنوه به. 

الأمر الأول أن تكون هذه المفارقة مقصودة بحد ذاتها لتأكيد الفارق الشاسع 
بين الاير والباطن كلولب بنيوي في النص القصصي التمثيلي. إِذ إن الظامن ل 
يتطابق إجمالا مع الباطنء وهو إن ماثله مختلف عنه» کا فد یکوت فشا له بناء 
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لذلك تكون الاستعانة بالخرافي واللامعقول لتأدية ا معرفة والحكمة اعتماداً هذا الوجه 
التضادي بين المطروح والمطلوب با يتناسب مع الوضع البنيوي للنص نفسه»ء ينبه 
عليه ويستحث على الالتزام به بالإشارة المستمرة إليه. 

الأمر الثاني أن تكون هذه الصيغة الخرافية بالذات هي التي تخدم أكثر من 
سواها ذاك التطلع العقلاني إلى الإطلاق بصدد ما يسعى إلى تأكيده من آراء وحكم . 
إذ قد تد الخصروصيات التي تفرضها الاستعانة بشخصيات إنسانية» با تتضمنه 
من انتاء إلى مكان وزمان معينين ومن سات ميزة تتعلق بوضعها الاجتاعي وكفاء اتا 
الذاتية ء من عملية الإطلاق الملازمة للرؤية الفكرية والحكمية التي تحكم النص 
القصصي التمثيلي . 

الأمر الثالث أن يكون هذا النمط من التعبير مستنداً إلى رؤية فلسفية أو نظرة 
فكرية عميقة تقوم على تصور لوحدة الوجود لا ييز بين الحيوان والإنسان فيه من حيث 
النوع أو الكيف وإتما من حيث الدرجة أو الكم في ذلك القرب أو البعد عن العقل 
الكلي المطلق وفي تلك المساهمة الإيجابية أو السلبية في احبر أو الشر. على هذا الأساس 
يكون الإنسان مللا بالقدر الذي يبدو فيه الحيوان كذلك هذا الحضور الوجودي لكل 
ما هو حي وفاعل في هذا الكون» وإذا كان لاإنسان من ميزة على غيره في هذا الوجود 
فبمقدار تقدمه العقلي ومارساته الإيجابية في الخير؛ وهو ما يشي ريما بالأخذ بالنظرة 
الحلولية إلى الحياة والوجود بجا تتضمنه هذه النظرة من منظور كلي للكون يصوغ وحدته 
وتجانسه» وإغا أيضاً تدرج وتایز عناصره. 

قد يكون هذا المنطور بالذات في خلفية عرض هذا العام الحرافي الذي يلحظ 
المتفحص له تلك الرهافة التي يتنامى فيها الإمعان في الخرائبي على مراحل يكن 
احتزاها في النص موضوع الدرس إلى ثلاث: الأولى مرحلة الممكن وهو ما يرجح 
المنطق والعقل تحققه أو وقوعه ؛ كا هو الحال في ما بخص ما محصل للقرد في جماعته وما 
محدث من أكله للتين ورميه له في البحر وتناوله من قبل الغيلم؛ والغرابة هنا حدودة 
جداً وقد لا تشر تعجب القارىء واستهجانه . الثانية مرحلة المحتمل وهو ما يستبعد 
حصوله على أنه لا ينكر أو يرفض البتةء وهو ما يقع بدءاً من خروج الغيلم إلى القرد 
وتصافحها وتصادقها» ومن ثم شكوى زوجة الغيلم لصديقتها غياب الزوج وجواب 
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الصديقة؛ حيث ترتفع درجة الغرابة وذلك بقدر ما يتم من مساواة أومزج؟ _ بين 
تصرف الحيوان وتصرف الاإنسان» وتستدعي بالتالي على الأرجح استهجان القارىء 
وتعجبه . آما الثالئة فهى مرحلة المستحيل وهو ما لا يقبل به العقل ويرفضه المنطق› 
لتجاوز تصرفات الحيوان التصرفات العادية للإنسان نحو أن تكون استشنائية ومتفردة 
خاصة في روايته الحكايا الخرافية . وهو ما يبرز خاصة في احتيال القرد الذي نجاه من 
الغيلم وني وقوفه من هذا الأخحير موقف المعلم الفيلسوف من المتعلم المبتدىء. إن هذه 
المراحل تتفاعل بحيث تؤثر على بعضها البعض ما يقلل من تنافرها أو تباعدها 
ويسمها بتجانس يخفف من حدة قسهاتها في كل متكامل يمتزج فيه المألوف بالغريب 
والمقبول بالمرفوض والمنطقي بالعبثي في عام حرافي خاص ومتميز. . 


إلا أن المنطق الذي يقوم عليه التدرج الاستعراضي للعالم الخرافي يبدو اثلا 
للمنطق الذي ميحكم تدرج تدخحل الفعالية العقلية في هذا العام حيث نلحظ شبه 
غياب مده الفعالية في المرحلة الأولى» وبروزها بوضوح في المرحلة الشانية» وبلوغها 
لمستوى راق تأملي أو حكمي في المرحلة الثالة . وإذا كان لنا أن نتعرض لحكاية القرد 
عن الجار وابن آوى والأسد فإننا لا نجدها تخرج عن هذا التدرج الثلاثي في بنائها 
حيث تقدم مرحلة الإمكان الأولى مع شبه غياب للعقل فيها في الحوار الذي يقوم بين 
الأسد وابن آوى» وتتحدد مرحلة الاحتال الشانية مع بروز واضصح للعقل بدءاً من 
ذلك الحوار الذي مجري بين ابن آوى والحار» على أن مرحلة الاستحالة الثالفة مع 
ارتقائها العقلي تتقدم في الحوار الذي محصل بين ابن آوى والأسد إثر افتراس الحار. 


كان هذا التدرج مقصود ليتناسب مع مستويات ثلاثة في تكوين النص التعليمي 
من جهة ومع مستويات ثلاثة في قراءته أو التعامل معه من جهة ثانية . فإذا كان هذا 
النص يقوم في تكوينه البنيوي على تراتبية ثلاثية سبقت الإشارة إليها بشأن طروحاته 
الظاهرة والمعلنة » وتلك العميقة والمضمرة» ثم تلك الفية والباطنةء فإن قراءته أو 
استيعابه بجد في المستوى النظمي ما يقوم كذلك على المستوى الاستبدالي للنص. آي 
آنه جد في تتاب وحداته التعبيرية أو متتاليات سيرورته القصصية و مماثلا لذاك 
الذي عليه أن يبلغه على المستوى البنيوي الكلي» من حيث هذا التطلب المتصاعد في 
إعمال الفكر واعتهاد التأويل لبلوغ أبعاده المتعددة؛ كان الاستغراق في قراءة النص يشير 


۳Y 


يقظة عقلية متنامية طردا معه» وهي يقظة يتطلبها الاستغراق في فهمه واستيعاب 
مغزاه ودلالاته . 


ليس من الصعب أن نرى أن هذا التدرج نفسه يتناسب مع التركيب التقليدي 
لحبكة النص القصصي ومع الإطار الذي يندرج فيه هنا. فإذا أخذنا بعين الاعتبار أن 
هذا التركيب ينض على مقدمة أو تمهيد يحضر العناصر الأول الأساسية التي تشكل 
قاعدة العمل القصصي› وعلى عقدة تنتج عن تطور يطرأ على تلك العناصر فيخلخل 
توازنا لتتدافع عواملٍ الصراع وتتصاعد حتى تبلغ الذروة من الاحشدام والتوتر» قبل 
أن تجد خرجا أو حلا ها يحسم الصراع المذكور ويشكل ناية العمل بأكمله» فإن 
متابعة العلاقة بين المراحل الثلاث المذكورة أعلاه وبين هذا التركيب تظهر تلازمها 
بشكل وثيق . فالمرحلة الأولى توازي التمهيد الذي يعين التلاقي بين القرد والغيلم» 
بينم| توازي المرحلة الثانية العقدة التي تنشب فيها خيوط الصراع المتصاعد بين 
الشخصيات المعنية حتى ذروة ,الاحتدام والخطرء في حين تأتي المرحلة الثالثة مساوية 
لذلك الحل الذي ينهي هذا الصراع ويختم نص الحكاية. 

هذا التناسب بين التدرج المنطقي والتركيب التقليدي للحكاية الأولى نجده 
يتكرر بالنسبة للحكاية الثانية المتضمنة فيها (المحمار وابن آوى والأسد) حيث تطرح 
شروط العمل وقاعدته» ثم تنامي الصراع وضراوته» وأخيراً الوجهة الائية التي يرسو 
عليهاء كا بالسبة للإطار العام الجامع ها والمتمثل في حوار الملك والفيلسوف» ثم في 
رواية الفيلسوف للحكاية - المثل وأخحيرا في تعقيبه عليهاء أو الإطار الخاص بالحكاية 
المتضمنة المتمثل في حوار القرد والغيلم بعد خلاص الأول من الأخي والحكاية نفسها 
وتعقيب القرد عليها. 

إن هذا التناغم القائم في النص على هذه المستويات المنعددة المشار إليها يعطيه 
بدون شك قيمة حالية لا تنكرء ويظهر في الوقت نفسه نمطيته التقليدية في التعبير. 
تتميز هذه النمطية خحاصة ببدائية في تقنية السرد وبساطة في ترتيب الأحداث 
والمشاهد» حيث أن الإبداعية في النص تقوم خاصة على ذلك الجانب المدهش أو 
المروع في ما يروى» أو أن ما يروى فيه يتقدم على كيفية روايته. وقد يكون من 
البديهي ألا تقتصر هذه الإبداعية على الجانب المذكور» وإذ يشل التناغم المشار إليه 


۳۳ 


القاسم المشترك بين معطيات ذلك العام الغرائبي المبتدع وطريقة بناثها في النص فإنه 
لا يستنفد أوجه هذا البناء جميعها؛ والقول ببدائية تقنية السرد لا يعني انعدامها كا 
يمكن أن يدل تفحص الأوجه العديدة منها المعتمدة في هذا النص من تأخرر وتقديم 
(أو رجوع واستباق) واخحتلاف صوت الراوي وموقعه» وخصوصية الحوار والتضمين 
وغبرها. 
۲ جمالية النظام القصصي ودلالاته 

إن التوقف عند الوجه الأول المذكور (التأخير والتقديم) من المستوى السردي 
للنص يظهر غابة واضحة للتأخير على التقديم . وفي نص قصصي تعليمي لا يشكل 
هذا الأمر ظاهرة استشنائية» بل إنه متوقع بقدر ما يقوم هذا النص بنقل خبرة فكرية أو 
حكمة معرفية إلى المحاور. لكن ما بهمنا هنا هو رؤية انتظام هذين الأسلوبين 
امتميزين للسرد في النص وغط العلاقة التي يؤلفانبا معا والأثر الذي ينتج عنها. 

أ من أجل ذلك حاولنا تعيين مواقعه) في الحكاية الأول بداية» حيث رأينا 
ها ينتظمان فيها بناء لتتابم ظهورهما على الشكل التالي : 

1. الجدول الخاص بالتقديم والتأحير في حكاية القرد والغيلم 


١-الغيلم‏ في الماء 
۲ -أهل الغيلم وزوجته 
۳ صديقة الزوجة العالمة بخبر الزوج 


اد اتام اننام وإبطاق عن الفزو ا ا 
٥‏ معرفة القرد لسرعة تقلب القلوب 
٦‏ مثل الليار الذي زعم ابن آوی آنه لیس 
له قلب ولا آذنان 
يظهر هذا الجدول ستة تأحرات يتضمنا القصص مقابل تقديم واحد وإذ 
يقيم هذا الأخير وسطها جيعاً فإنه مجعل التأخيرات مجموعتين تغألف كل متها من 
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ثلاثةء كا يجعل مجمل التاحيرات والتقديم في مجموعات ثلاث تتألف الأول من 
التأخحيرات الثلاثة الأولىء والثانية من التقديم الوحيدء والثالثة من التأحيرات الثلاشة 
الأخيرة. وني عودة إلى السياق الذي ترد فيه يتضح أن انتظام هذه المجموعات الثلاث 
يتلاءم مع عمليات الاحتيال الثلاث التي تتضمنا الحكاية. فوجود الغيلم في الماء عند 
الساحل يرتبط بابتعاده عن أهله وزوجته كا يرتبط بمعرفة صديقة الزوجة بعلاقته مع 
القرد» وهو ما يؤدي إلى اقتراحها على الزوجة الاحتيال لإهلاك هذا الأحير. آما 
اللإعلان المسبق عن مضي الغيلم إلى أهله فيرتبط با يؤدي إليه هذا الذهاب من 
انخداع بحيلة الزوجة وصديقتها ومن احتيال يقرره لانتزاع فلب القرد. في حين 
يترابط تباطؤ الخيلم في العودة إلى القرد ومعرفة القرد بتقلب القلوب بالتدليل على 
حداع الغيلم وما يؤدي إليه اكتشاف ذلك من احتيال القرد للخلاص وروايته من ثم 
حكاية امار وابن آوی والأسد. . . 


والملاحظ أن المجموعة الفانية (التقديم) تتميز عن الأحريين في 
دلالتها على الوضع التميز للغيلم كمخدوع وخادع في الوقت نفسه» وفوا ل 
عن وضع المجموعتين الأخريين اللتين تتميزان في كون الأولى تعلن احتيالا قادماء 
والثانية تعلن احتيالا حاصلا. ويبدو الاحتيال مرتبطا في كليها بعنصر المعرفة (معرفة 
الصديقة لوضع الزوج. مغرف الفرة لسرعة تقلت القلر ع اكا غل 
الركيزة الصلبة الضرورية ثل هذه العمليات. كان تأمين هذا الشرط تحديداً كان هو 
وراء نجاح كل منهما. ني حين يبدو غياب هذه الركيزة في عملية الاحتيال الثاني وراء 
فشلها. وكأن التقديم با هو استباق مرتبط بالمجهول والعجلة والإخطاءء في حين 
يظهر التأحير ما هو ترو مرتبطاً با معلوم والتأني والإصابة . 


كا يكن مذا الجدول أن يوحي بالوضم العام للحكاية بناء لما سبق مشير إلى 
أن المجابية الفعلية تتم بين صديقة الزوجة (الاحتيال الأول) والقرد (الاحتيال الثالث) 
عبر الغيلم (الاحتيال الشاني) إذ إن نجاح الاحتيال الأول يعني استعمال الغيام 
واصطناعه للقضاء على القردء وهو ما مضي هذا الغيلم فيه إثر عودته. والملاحظ آن 
عا الأهل يشكل قاس مشتركاً بين التاخير الثالث والتقديم والتاخير الراب مشيرا إلى 
هذا النجاح والتحول الناتج عنه» ولا كان نجاح الاحتيال الالث يعني إفشال مهمة 
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الغيلم » فإنه يعني أيضاً إفشال الاحتيال الأول. ونظراً لوقوع الاحتيال الثاني بينها فقد 

همل نتيجته|: التضييع بعد الظفر. 

ب ۔ إن النظر ا الحكاية الثانية (ا لحار وابن آوی والآاسد) من هذه الزاوية یتح 
تلمس نتائج مماثلة بناء لاعتاد جدول انتظام والتاخبر التقديم الخاص ہا : 


الجدول الخاص بالتقديم والتأحير في حكاية ا لحار وابن آوى والأسد 


١‏ دواء الأسد إصابة أذني حار وقلبه 


۱ ۔ حمل ابن آوی امار إلى الأسد 


۳ هزال المحار ودر ظهره 
ااا تقار ااا 


۲ ۔ احتیال ابن آوی ددا على الحار 


٥‏ عدم رؤية المحار لأسد من قبل 


- طريقة تناول الأسد للدواء ۳ اغتسال الأسد وعودته 


بين هذا الجدول عن ستة تأحيرات مقابل ثلاثة تقديات تؤلف في مجموعها 
تسعة تغييرات في نط السرد المتبع . والانتظام الثلاڻي بارز فيها على أكثر من صعيد» 
فهو ثلاثي مزدوج في ما بخص التأحيرات التي تتتابع أزواجاً ثلاثةء وهو ثلاڻي مفرد في 
ما بخص التقديات التي تضم ثلاثة فقط وأخيراً هو ثلاڻي مثلث فيم] بخص المجموع 
حيٹ ياتي كل تأخبرين مع تقديم واحد لتؤلف على هذا اللحو ثلاث مجموعات مكونة 
من هذا الاشتراك المخلث الأضلاع . يتفق هذا الانتظام الرفيع الاتساق مع الحيل 
الثلاث التي تقع في هذه الحكاية . ذلك أن كل مجموعة من المجموعات الأخيرة تعلن 
في الاستباق الذي تنتهي إليه عن الاحتيال بعدها. فالأولى تشير في ايتها (التقديم 
الأول) إلى توجه ابن آوى للقيام بالاحتيال الأول على الجار» والمجموعة الثانية تشر 


۳٦ 


رفي التقديم الثاني) إلى توجه ابن آوى للاحتيال الثاني على الحارء آما المجموعة الثالثة 
الأسد للاغتسال. 


اللاحظ هنا أن کل عملية احتیال تتم في اجتماع ابن آوی وال حار وحدهماء على 
تمايز الأخيرة بينها باعتبار الحار جثة فيها. كأن خحطأ الأسد هناء هو الذي خير احتيال 
ابن آوی» تمثل تحدیداً في تركه له وحده مع الحمار. كا أن الطرف الذي يقع عليه 
الاحتيال معلن ليس في كل تقديم وحسب بل وني كل تأخيرين يسبقانه» أوفي كل 
عناصر المجموعة السابقة على العملية الخاصة به (الحمار في الأولى والثانية» والأسد في 
الثالثة) كان في ذلك علامة على تسرع يشير إليه التقديم » وفي الوقت نفسه على تخلف 
يشير إليه التأحير» ومن اجتماع هذا وذاك تقع الشخصيات المعنية في شباك الاحتيال 

المنصوبة هها. 

ج - يبقى أن النص بأكمله يحفل بهذا الطابع الثلاثي في التقديم والتأحير» وذلك من 

خلال ذكر مثل الغيلم الذي ضيع القرد بعد أن استمكن منه» ثم في إشارته إلى 
زعم بعضهم للحكاية الأولى» وأخيراً زعم بعضهم للحكاية الثانية. 
لكن وضع هذه التعابير ملتبس بقدر ما يصح اعتادها تأخيراً من حيث كونها 
تروي ما تم حصوله سابقاً على الحوار الجاري بين الفيلسوف والملك» واعتادها 
تقدياً من حيث كونها تشير إلى ما سيتلوها من رواية. لكن هذا الالتباس ليس 
اعتباطياًء إذ إنه يشير إلى احتهال مزدوج للقراءة والفهم لا يبدو أنه غير مقصودء 
يقوم الأول على تصديق الدر والأخذ بظاهره» والثاني على اعتباره اخحتراعاً 
واحتلاقاً والاهتهام بباطنه . . 
ا ا ا 
الستوى الدلالي والمستوى الأدائي من تداخل للظاهر والباطن لا يكف عن 
التحريض العقلي على فقهه وتأويله. 

۳ - المزايا العقلانية لصوت الراوي الفني 


لكن المستوى السردي لا يقتصر على هذا الجانب من التقديم والتأخيرء بل ريا 
م يكن ما لاحظناه فيه الوجه الذي تتبدى فيه تقنية القصص التعليمي هنا على أكثر 
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ما تکون من العناية والتالق» خاصة في ما يتعلق بهذا التداخل بين الظاهر والباطن . 
ذلك أن النص يضي إلى التركيز بصورة بارزة على المداولة بين الجهر والإضاار أو 
الأعلان والكتان»ء وأن أهمية التقديم والتأخير فيه تتخذ قيمتها الفعلية من خلال 
علاقتهما الوثيقة بهذه المداولة بالذات. فليس ما يجري إعلانه حاص أو مكوناً 
بالضرورة ف حظة الجهر بهء إنما قد يکون» کا هو حال جمیع الاحتيالات الواردة في 
النص» قافا قبلهاء وتم إضہاره بحیث يأتي لیفاجیء بطرحه ووقعه» ولیترك من خلال 
ذلك أثراً ماليا وإبداعياً للمتلقي أو القارىء. وصلة هذا الأداء التعبيري بانتظام 
السرد تقدياً وتأخيراً لا تاج إلى بيان وما يحتاج فعا إلى بيان هو | لكيفية التي يعمل 
بها النص على هذا الصعيد من الإعلان والكتمان ليبلغ هذا المستوى ت الذي مبحظى 


به . 


أ - إن بلورة هذه المسألة تفتر ض التعرض إلى وضع الراوي وموقع الرؤية التي 
بختارها في عملية الإخبار اا التي يقوم بها. إذ إن التصريح بأمر أو إخفاءه يعود إلى 
مشيشة الراوي والزاوية التي ينظر من خلا ما إلى الأحداث ويعبر بالتالي عن 
وجهة نظر إزاءها. 
يقودنا هذا إلى السعي لتحديد شخصية الراوي وضعه» وأول ما يعرض لنا 
تعدد هذه الشخصية. ففي النص القصصي التعليمي هناك راو أول هو الذي 
يتولى عملية الإخبار المتعلقة بالحوار بين املك والفيلسوف» آي بالنص بأكمله 
(والكتاب)» وهو راو مغفل ليس هناك في النص كله ما يشير إليه وإلى وضعهء 
وظيفته تقتصر على أداء الحوار المذكور الذي هو صلب النص وجماعه. في هذا 
الحوار يتقدم الفيلسوف كرايٍ ثان يتولى نقل حكاية القرد والغيلم إلى الملك. 
والفيلسوف شخصية محددة في هذا النص (والكتاب) تتميز خحاصة بحوارها 
العقلاني مع الملك وتقديم الحكايا التمثيلية على ضوئه. لكنه في الحقيقة ليس 
راویاً إل بقدر ما ينقل ما يرويه عن الآحرين› إذ إنه لا يتولى بنفسه عملية 
إخبار الحكاية مباشرةء إنغا يسندها إلى جماعة مبهمة لكنها معلنة في مطلع هذه 
الحكاية المنقولة (زعموا) . يقودنا هذا الوضع إلى راو ثالث هو هذه امرة شخصية 
جماعية (هم) لا يدل عليها في النص غير هذا الفعل الروائي تحديدا (الزعم) 


۳1۸ 


وإليها تنسب عملية إخبار حكاية القرد والغيلم بأكملها. والملاحظ أن هذا 
الإبهام في وضع الراوي الثالث يستدعي تاثلاً بينه وبين الأول» وهو لايقتصر 
على هذا الجانب إذ يعتبر كل متها خارج العام القصصي ومغايراً له في آنء 
حلاف لوضع الراوي الثاني الذي يعتبر داحل العام القصصي ومغايراً له. 


في هذا المركب الشلائي من الرواة يشكل عنصر المغايرة عن العام القصصي 
للحكاية الواردة في النصس نوعاً من الابتعاد عنہا يقصي أي دور للذاتية فيهاء ويشدد 
على النظرة الموضوعية إليهاء با تتضمن هذه النظرة من إعمال للعقل بدون أي 
مؤثرات انقعالية . في حين يشكل علصر الحعضورفي هذا العام القصصي من قبل 
الراوي الثاني توسطاً بين المعلن المبهم (الثالث) من ناحية والغائب المخفل (الأول) من 
ناحية ثانية ؛ وذلك ليس في موقعه بينها وحسب بل في دوره أيضاً. إنه كشخصية 
حاضرة يقوم بالحوار من جهة وينقل الحكاية من جهة ثانية . لكن الحوار المذكور هو ما 
يؤديه الراوي الأول» والحكاية هي ما يروا الراوي الثالث» وريا كان في مجيئها 
بصيغة النقل غير الباشر ما يدل على تميزها عن ذلك الكلام الحواري من ناحية» وعلى 
اعتبار المخزى الوارد فيها هو الأساس والآهم من ناحية أخرى. إن دور الفيلسوف هنا 
هو التأشير على جانب تعليمي تشلي فيهاء أي إقامة الصلة بين هذه الحكاية من ناحية 
وأحد أوجه الدلالة العقلية ۴ من اة ثانية. هذا التأشير كتوسط بين الحكاية والرآي 
المستنتج هو كذلك مؤشر على وجهة بجدر اتباعهاء على نغط من التعامل ينبغي احتذاؤه 
لبلوغ الحفي العقلاني عن طريق الظاهر اخرافي بواسطة الحوار الموضوعي . 


لا يشذ وضع الراوي في الحكاية الثانية (الحار وابن آوى والأسد) عن وضع 
الأولى كثيراً» حيث أن موقع القرد الذي ينقل الحكاية المذكورة ودوره مشابهان لموقع 
الفيلسوف ودوره . فهو شخصية حاضرة في حكاية يروا راو أول جمع مبهم (زعموا)» 
وهو لا يتولى الرواية (كراو ثان) مباشرة بل يستند بدوره إلى جماعة مجهولة (راوٍ ثالث) 
تنسب إليها الرواية الحقيقية أو الأساسية لحكاية الحا وابن آوى والأسد. والملاحظ 
أن الراويين الأول والثالث هنا ختلفان عن ذينك القائمين في النص القصصي العام 
فه] متماثلان في الإعلان والإهام؛ ورغم الدور التوسطي للقرد والماثل هنا لدور 
الفيلسوف هناك فإنه يتميز عنه تحديداً بكونه لا يقتصر في حضوره الخارجي بالنسبة 
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للحكاية رالثانية) على الحوار بل إ إنه بت يتمتع أيضاً في الأحداث ي الحكاية 
العتلل قاثمة ثمة على التجرية 2 الاسر ها . وتبقى ا کک 
الرواة هنا عن الحكاية مؤشراً على موضوعيتها وعلى تاثلها مع تلك المتضمنة هما. 


لكن هذا التماثل والتمايز لا يقتصران على هذا الجانب» بل إننا نجدهما يترددان 
كذلك فيا يتعلق بوضع الراوي المباشر وطريقته الخاصة في الإخبار. فالراوي الجمع 
لبت الذي يتولى ذكر الحكاية الأول من خارجها وكمغاير لعالمها يتمیز بنوع من 
الحضور الكلي أو المطلق يتیح له نوعا من التحكمية في آداء عملية الإخبار. هذه 
الشحكمية الطاهرة هي التي تعتمد في الحقيقة لبناء ذلك التداخحل بين الظاهر والباطن 
في العملية المذكورة؛ وإذا كانت مسالة التقديم والتأخير وجهاً من وجوهها فإن وجهين 
آخرین مکملین له يبرزان أيضا دورها في إنجاز الخصوصية السردية هذا النص. 


ب - يتمثل الوجه الأول في ذلك التغيبر الذي مجعله الراوي في بؤرة الرؤية والذي 
ينعكس في تحول في المتابعة القصصية يفضي إلى انقطاع عن معطى بعينه واتصال 
بخیره» او إلى ما بمکنه اعتباره فصلا ووصلا . إذ إننا نجد الراوي يتابع وضع 
شخصية بعينها وحدها أو مع سواها بشكل متواز أو بشكل مشترك. بحيث 
یشکل ترکھا ومن يكون معها من الشخصيات إلى شخصية أخرى انقطاعاً أو 
فصلا في هذا التواصل السردي› رغم ما يجاول اللص تعويضه أو التخفيف من 
وطاته من خلال إيجاد تواصل حدثي . 


إن متابعة السرد في حكاية القرد والغيلم على هذا الأساس تبين أوجه الوصل 
والفصل فيهاء وييكن لحدول خحاص بالمتتاليات المتصلة أن يوضح ذلك حيث 
يدل الفط المنحني (/) على التوازي في السردء وواو العطف على الاشتراك الذي 
يدل عليه المثنى أو الجحمع والحوار تمييزاً له عن سابقه كما يلي : 
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1. ال جحدول الخاص بالوصل والفصل في حكاية القرد والغيلم 


أن جماعة من القردة. . . 
فانطلق هارباً. . . 
فخرج الغيلم. . . 
وإن زوجة الغيلم . . . 


القرد/ حاعته 
القرد/الغيلم 
القرد والغيلم 
زوجة الغيلم 


الزوجة والصديقة فشكت ذلك. . . 

الزوجة فانسحبت زوجة الغيْلم. . . 
الغيلم ٹم إن الغيلم . . . 

الغيلم والزوجة والصديفة فوجد زوجته. . . 


| 
الغيلم والقرد 
الغيلم / القرد 
الغيلم (/القرد) 
القرد (/ الغيلم) 
القرد والغيلم 
القرد (/الغيلم) 
القرد والغيلم 


قال الغيلم في نفسه. . . 
ای القرد فحياه. . . 
فرغب القرد. . . 

فلا رأى القرد. . . 

ثم قال للغيلم. . . 
فقال القرد في نفسه. . . 
ثم قال للغيلم. . . 
القرد/ الغيلم فرح الغيلم. . . 

القرد والغيلم اداه الغيلم. . . 
يبين هذا الجحدول الالتحام السردي بين المتاليات الثلاث الأول فيه حيث 
يشكل القرد في تطور أحواله الشخصية المحورية التي تؤمن هذا الالتحام. لكن السرد 
ينقطع بشكل ناتء في هذا الانتقال الذي يتم عن عام القرد إلى عام جديد حوره 
شخصية الغيلم التي تعطي للمتتاليات الفلاث التالية (من الرابعة حت السادسة) 
لحمتها. إلا أن السرد ينفصل مجدداً عن هذا العام ليتصل بشخصية أخرى (الغيلم) 
الي تشكل متابعة السرذ هما في المتتاليات التالية جميعها أساس وحدعا الخاصة مقابل 
الوحدتين السابقتين عليها. 
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يقيم الانقطاعان الحاصلان في الخطاب السردي هنا (في المتتالية الرابعة والمتتالية 
السابعة) كا هو مبون أعلاه بنية ثلاثية عامة في النص عل صعيد الوصل والفصل في 
رواية الخ وتتردد هذه البنية أيضاً في الوحدات ذاتما التي تكونهاء إذ تتألف الأولى 
من ثلاث متتاليات » والثانية من ثلاث متتاليات أخحرى والثالثة من مضاعف ثلاڻي هو 
ضعف مجموع السابقتين. وليس هذا التقسيم اعتباطياً باعتبار أن الوسطى تتضمن 
احتيال الزوجة وصديفتها لإهلاك القردء كأن هذا الانقطاع الحاصل هنا بدءاً في 
المتتالية الرابعة يأتي ليتوافقق مع تحول أساسي في النص نحو الصراع بين القرد والغيلم 
الذي يشکل حوره الأساسي والذي يطلقه هذا الاحتيال 8 هنا تحدیدا. وإذا كانت 
الوحدة الثالثة تؤلف المدى الذي مجري فيه هذا الصراع» فمن السهولة ييز وحدات 
جزئية فيها ثلائية التركيب . تتالف الأرلى من المتتاليات الثلاث الأول هنا رمن المتتالية 
السابعة حى التاسعة) مثلة نجاح زوجة الغيلم وصديقتها في عملية الاحتيال عليه» 
والثانيه من المتتاليات الشلاث التالية (من العاشرة حت الشانية عشرة) خاصة بنجاح 
احتيال الغيلم على القردء والثالثة من المتتاليات الست اللاحقة (من الثالة عشرة حتى 
الثامنة عشرة) تتناول نجاح القرد في الاحتيال على الغيلم» > كان مضاعفة ا 
هذه الأخيرة تأي لتتفق مع كون هذا اجاح يعتبر رداً على النجاحين السابقين. 

بيد أن الانقطاع المشار إليه (بدءا من المتتالية الرابعة) لا يقيم وحدة حاصة 
بالاحتیال فط (حق اا الثاني بدءاً من المتتالية السابعة) ولكنه أيضاً مجعل هذا 
الاحتيال خفياً ومكتوماً على مدى النص بأكمله. كان هذه الوحدة رالثانية) 
هي اللب الداخلي الضمر للنص بأجعه» أو هي باطنه إزاء ظاهره المحيط (الوحدتين 
الأولى والثالغة) ولكہا أيضاً هي محركه الداخلي الذي يطلق كل عملية الصراع 
الأساسية فيه . 

هكذا يبدو السرد حكوماً على مستوى الفصل والوصل بالدور المتميز للعقل عل 
صعيد الحكاية . فالاحتیال کوجه رئيس من اوجه فعالية هذا العقل هو الذي يحول 
السرد عن مجراه المتبعء أو كأن السرد ليس له إلا أن يتابع مجرى هذه الفعالية العقلية 
دون سواها» مستعیداً في تشكله الثلاڻي صيخة أداثها اثلث في الظاهر والباطن . 
وها هو بالتحديد ما نجده كذلك في حكاية المحمار وابن آوی والأسد وإن على نط في 
رواية الخبر محتلف كا يدل على ذلك الجدول التالي: 
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الأسد/ابن آوی 
ابن آوی والأسد 
ابن آوی 

ابن آوی والحار 
ابن آوی/الأسد 
الأسد/الحار 
ابن آوی والأسد 
ابن آوی 

ابن آوی وا حار 
ابن آوی/ا لحار 
ا لجار 

الىار/ الأسد 
الأسد وابن آوی 
اہن آوی 

ابن آوی والأسد 


۷ . الجدول الخاص بالفصل والوصل في حکاية امار وابن آوی والأسد 


أن أسداً كان . . 
فقال له اہن آوی. 
فذهب ابن آوی. . 
فقال له. . 

وتقدم ابن آوی. . . 
فوثب الأسد. . . 
فقال ابن آوی. . . 
فعاد ابن آوی. . . 
فقال له. . 

فلا سمع الحار.. 
فىضى 

فوثب عليه الأسد. . 
قال لابن آوی. . 
فلا ذهب الأسد. . . 
فليا رجع الأسد. . 


يتميز هذا الحدول» حلاف للجدول السابق» بعدم وجود آي انقطاع سردي فيه 
نظراً هذا الالتحام الذي تؤمنه الشخصيات في التحولات الجارية ضمن عملية 
الإحبار» بحيث يشكل وجود الشخصية ق متتاليتين قصصيتين متتابعتين أساس 
التواصل القائم بينه»]. لكن هذا التواصل الظاهر يلمع إلى انقطاع من نمط آخر يستند 
إلى تغير أطراف الوصل بين المقاطع . فالملاحظ آن ابن اوی بلب دورا متمیزاً ف 
الوصل المذكورء فهو وارد في جميع المتتاليات الخمس عشرة المئبتة باستشناء ثلاث منها 
(السادسة والحادية عشرة والثانية عشرة) ولا كانت الأخبرتان متعاقبتين يكن الحديث 
عن انقطاعين رئيسين في عملية السرد على هذا المستوى من الفصل والوصل. في 
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الانقطاع الأول (المتتالية السادسة) يؤدي الأسد الدور الاتصالي (أو التواصلي) ٻبين 
المتتاليتين (الخامسة والسابعة) وي الثاني يؤدي الحمار من جهة رفي المتنالية الحادية عشرة) 
هذا الدور الاتصالي بين المتتاليتين (العاشرة والثانية عشرة) ويؤدي الأسد من جهة 
أخرى الدور نفسه بين المتتاليتين (الثانية عشرة والفالثة عشرة) . وإذا كان لغياب ابن 
آوی من مغزى هنا فهو قائم في كون الال العملي لعملية الاحتيال القائمة في النص 
تتمثل في هذين الانقطاعين تحديداً حيث تنهض في الأول (المتتالية السادسة) عحاولة 
الأسد الأولى القضاء على الحمار» وفي الثاني (المتتاليتين الحادي عشرة والشانية عشرة) 
حاولته الثانية للغرض-نفسه . ليس صدفة بالتالي أن يكون الانقطاع الأخير مزدوجاًى 
فهو حمل بذلك ليس علامة العدد المرتبط بالمحاولة الخاصة به وحسب» ولكنه يشير 
كذلك إلى المساهمة الثنائية للحمار والأسد في إنجاحها. في هذا الإطار يفهم هذا الدور 
الاتصالي الذي يؤدیه کل منها في جهة مقابلة للأخری (مع ما قبل ومع ما بعد). 

إذا كان التركيب الفلاثي للمتتاليات بناء لما سبق بيناً فإنه هو الآخر حمل 
علامات الاحتيال الجارية فيها. فالتتاليات الست الأولى مرتبطة بالاحتيال الأول 
لاجيقاع بالحار» والمتتاليات الست التي تليها (من السابعة إلى الثانية عشرة) ترتبط 
بعملية الاحتيال الشانية التي يشير عدد متتالياتما إلى الها مع الأولىء والانقطاع 
المزدوج فيها إلى تمايزها عنہاء بين ترتبط المتتاليات الثلاث الأخحيرة بعملية الاحتيال 
الثالثة التي يجرمما ابن آوى على الأسد. كا أنه في هذين الانقطاعين المشار إليه| تبرز 
حقيقة الوصف الذي أغرى ابن آوى به الحارء أي آنه فيه) ينهض الباطن الذي 
شكل الاحتيال السابق عليه ظاهره. 

بذلك تتكرس متابعة السرد لمجرى الفعالية العقلية في الحكاية والتي تتجسد 
خاصة قي ما نسجه ابن آوی من احتیالات» ولا یشکل إلانقطاع عنا إلا انعطافً 
نحو الحقيقة المأساوية الى تضمنها. كأن السرد قبل أي شىء آخحر هو رواية أخبار 
الأذكياء واحتيالاتيم وبراعاتهم با يتناسب مع هدف التص التعليمي في الدعوة إلى 
الاحتذاء والتنبيه . كذلك هو الأمر في كلتا الحكايتين حيث تتركز بؤرة الرؤية إجالا 
على أصحاب العقل والحيلة وجري إهمال المخفلين والساذجين إلا حين يكونون موطعاً 
للحقيقة وباباً للمعرفة فيلقي عليهم الراوي نظرة عابرة تتجسد في هذا المدى الحسير 
جدا الذي تشغله التتاليات القصصية الخاصة بهم في النص . 
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ج - آما الوجه الثاني المكمُل للتقديم والتأخير في عملية الإخبار التي يتحكم فيا 
الراوي المطلق الحضور فيتمشل في اعتماده التصريح والتورية أو ما يكن اعتباره 
إظهارا وإضمارا في متابعة تطور الوقائع أو الأحداث وأحوال أو أوضاع 
الشخصيات العنية بها. ففي تتبعه لمذه الأوضاع وتلك الوقائع يظهر الراوي قساً 
مها ويضمر قسا آخر لا يلبث لاحقا أن يظهره» فيدل بهذا الإظهار على ذلك 
الإإضار في عملية إخبارية واضحة الانتظام العقلاني والدور الفني في الإثارة 
والتشويق . 

لعل أهم تلك المواطن تلك التي تبرز فيها عملية الإظهار والإضمار هذه في 
حكاية القرد والغيلم ثلاثة . أوهما يقع عندما يتطرق الراوي إلى الاحتيال الذي مضي 
فيه زوجة الغيلم لإهلاك القرد. إذ بعد أن ينتهي حديث صديقتها التي تطلب منہا آن 
تسى زوجها أو تحتال لإهلاك القرد يذكر النص «فأشحبت زوجة الغيلم لونها وضيعت 
نفسها حتى أصابتها نهكة شديدة وهزال» فيستنتج القارىء أو المستمع أن الزوجة 
فضلت اختيار الاحتيال على الإهمال» لكنه لا يعرف حقيقة هذا الاحتيال الذي لا 
یصرّح النص هنا بهء بل إنه قد جد تنافراً بين هذا الإجراء الذي أخذت الزوجة في 
تنفيذه والغاية المتوخاة منه . وإذا كان لاحتمالات عدَّة أن ترد فإن أضعفها قد يكون ما 
سيعلن لاحقاً وما كان مضمراً ني هذا الإجراء بل قبله حتى حينه» وهو أن الزوجة 
تعاني مرضاً عضالا ميتاً لا نجاة ها منه إلا بقلب قرد! أما الثاني فهو حاص بالاحتيال 
الذي قرر الغيلم القيام به للحصول على قلب القرد. فالراوي يشير إلى الصراع 
المعتمل في نفس الغيام حين مخبر بالدواء الضروري لشفاء زوجته وإلى ما ينتهي إليه 
من ترجیح اختياره إهلاك صديقه القرد وإن كان بخشى عاقبة عمله» لكنه لا يشر 
إطلاقا إلى الطريقة التي سوف يعتمدها لذلك» وهي طريقة ستتبدى تباعا في الحوار 
الذي يجري بينه وبين القرد حيث يعلن ما بقي مضمراً حتى حينه: دعوة القرد إلى 
زیارته في منزله في الحزيرة الكثيرة الشجر الطيبة الفواكه. وإذا كان للبعض أن يرى في 
ذكر هذه الجزيرة إضافة اقتضاها سياق الحوار» فلا شك آن موضوع الدعوة إلى المنزل 
قائم مغفلا قبل هذا الحوار بأكمله! أخيراً ببيء الثالث متعلقا بالاحتيال الذي بجريه 
القرد للتخلص من الغيلم . إذ ما أن يعلم القرد أن قلبه هو المنشود حتى يلوم نفسه 
على شرهه الذي أورده هذه الورطة» ويستنجد بعقله لالتاس حرج له منها. لكن 
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الراوي الذي يخرنا بذلك كله لا يعين هذا المخرج في الحين الذي تم التوصل إليهء 
إلا يوزيه ولا يصرّح به إلا من خلال الحوار الذي يجري بين القرد والغيلم» وهو يقوم 
على ادعاء القرد تخليفه قلبه على شجرة التين واستعداده للمجيء به إرصاء لصديقه 
الغيلم . وإذا كان للبعض كذلك أن جد في ذكره لإبقائه قلبه هناك بانه تقلید لدی 
القرود عند زيارتمم أصدقاءهم كي يبعدوا الشبهة عنهم تبريراً اقتضاه سياق الحوار» 
فمن الأكيد أن الفكرة الأساسية للحيلة قائمة قبل هذا الحوار المذكور!. 

الأمر نفسه نجده كذلك في حكاية الحار وابن آوى والأسدء وبشكل نماثل نا 
لحظناه في الحكاية السابقة . فأهم المواقع التي تتم فيها عملية الإظهار والإضار هنا هي 
أیضاً ثلاثة ومرتبطة جيعها بعمليات الاحتيال التي تتضمنها الحكاية. الموقع الأول 
حاص بالاحتيال الذي بجريه ابن آوى للمجيء بالمار إلى الأسد المريض. فالراوي 
یعلن على لسان ابن آوی أمله بالنجاح في هذا العمل دون أن مجدد مع ذلك الوسيلة 
التي سيعتمدها لذلك. فهو مخفيها ولن يظهرها إلا في الحرار الذي مجري بين ابن آوى 
والحمار» فيتضح أنها حيلة تروهم الحمار بالقدرة على التخلص من وضعه البائس 
بالذهاب إلى المكان المنعزل ا حيث تنتظره أتان شبقة! الموقع الشاني خاص 
بالاحتيال الثاني الذي ججریه ابن آوی مع الحار لحمله على العودة إلى الأسد من جديد 
بعدما فشل هذا الأحير في افتراسه أول مرة. والراوي يعلن مجدداً على لسان ابن آوی 
توجهه هذه المهمة بصورة أصرح من السابق : «لقد جرب الحار مني ما جرب وإفي 
بعد ذلك لعائد إليه فمحتال له با استطعت» لكنه لا يذكر طبيعة هذا الاحتيال الذي 
یبقی مضمراً ولا يظهر بدوره إلا في لقاء ابن آوی للحیار ورده عليه مدعياً أن لقاء 
الأسد له كان بثابة ترحيب كان سيتبعه لو ثبت العار ولم يفر اصطحابه إلى الأصحاب 
الأخحرين (أو كا تذكر طبعة أخرى أن الأتان هي التي استقبلته على هذا النحو لشدة 
هيجانها وفرط غلمتها ولو ثبت ولم يفر لنال منها وطره!) أما الموقع الثالث فمرتبط 
بالاحتیال الثالث الذي يقوم به ابن آوى هذه المرة تجاه الأسد. والراوي هنا لا يشير 
إطلاقا إلى هذا الاحتيالء إذ يكتفي بذكر تناول ابن آوى لقلب الحار وأذنيه «رجاء 
أن يتطير الأسدمن ذلك فلا يأكل من بقية امار شيعاً» مضمراً ما أعدّه ابن آوى 
كتفسير لعمله فلا يعلنه إلا خلال الحوار بينه وبين الأسد حيث يذكر له عدم وجود 
القلب والأذنين أصلاً بدليل عودة امار ثانية بعد حاولة افتراسه في المرة الأولى! . 


۳۷٦ 


لعل أهم ما ينتج عن هذا الصوت الراوي من إضار وإظهار في الإإطار السردي 
للنص القصصي هو بالإضافة إلى الدور الجالي الذي يضطلع به عبر إخراجه 
ا لخصوصي والمتميز للمتتاليات الإخبارية في بنية مثلثة التركيب تتلاءم وما لوحظ في 
بقية الأوجه المختلفة للمستوى السردي كم في ختلف أوجه المستوى الأداثى 
والدلالي» وبالإضافة إلى ما بحظى به من بعد تعليمي يردف ما سبق وأشير إليه من 
تحريض على التمثل والاقتداء ومن استفارة على التنبه والحذر» هذا البعد الإبداعى 
للأداء العقلاني. فإعلان مهمة معينة أو التوجه لإنجازها مع إضار كيفية تحقيقها أو 
الصيخة التي ستعتمد للقيام بها حتى الانخراط الفعلي في العمل الخاص بها فيكون 
إظهارها في المارسةء أي في الإطار الذي تتجسد فيه فعاليتها الحقيقية» وهو إظهار 
تلعحق أبعاده الدلالية با لجحانب التحريضي من البعد التعليمي الملمع إليه» يؤدي إلى 
أثر فني وعقلي متميز. إنه يتيح عند الإضمار المذكور تداعي أو استدعاء جلة من 
الافتراضات والاحتمالات الممكنة أو المناسبة التي يجري التحقق من صوابيتها في 
الإأظهار أو الكشف اللاحق للإضار السابق. يتحول النص بذلك إلى نص تدريبي 
بامتياز على المستوى العقل أو المعرفي سواء تعلق الأمر بأطروحات عملية خاصة 
بأوضاع محددةء أو بتخييلات قصصية ذات نشاط تاليفي خصوص. إنه في الحقيقة 
الوجه الفالث من البعد التعليمي المذكور آنفاً (إضافة إلى التحريض والاستشارة 
المذكورين) وهو ذاك الذي يقوم على الحض على الاختراع والتأليف اللإبداعيين. 
هكذا يتلاءم الإظهار والإضار مع الوجهين الآخحسرين (من فصل ووصل»› 
وتقديم وتأخحير) اللذين يكمل معه| صورة العملية السردية كا يصوغها صوت الراوي 
الطلق الحضورء وهذا التلاؤم البنيوي ذوالطابع العقلاني المميز بين الظاهر والباطن 
يدل على أن تحكمية هذا الصوت المطلق ليست عشوائية» بل إنها على درجة عالية من 
الانضباطية والقصدية . ولأا كذلك شكلت مادة اختيار ونقل يعتمدها الفيلسوف في 
انتقاله إلى دور الراوي» وهو ما يقوم به القرد أيضاً في الدور المماثل الذي يناط به في 
الحكاية الأرلى . كأن العقل ليس هو جال الحكاية والقصص وحسب» بل إنه أيضا 
مركز البث والسرد كا آنه مصب الرواية والإخبار. 
د -إذا كنا قد تطرقنا بالتفصيل إلى الجحانبين الأولينء فإن الحانب الثالث الأخير لا 
بحتاج إلى توقف مطول عنده. فالمخاطب كمتلق أو مرسل إليه هو الذي يجوز 
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الحقيقة في النهاية . وتبدو حيازته ها تهض على تراتبيه تتفق مع موقعه في النص 
ال لتعليمى . فالغيلم الذي يروي له القرد حكاية ا لحار وابن آوى والأسد هر 
الذي تلك جلة من الحقائق المنعلقة بها ويتمكن بالتالي ليس فقط من استيعاب 
الفكرة التي أراد القرد أن يبلغه إياها وإنما يتمكن أيضاً من بلوغ أفكار جديدة 
فهم الجوانب الخفية أو المكتومة التي تغيب عن بعض الشخصيات أفعالا كانت 
آو أقوالاً» معلنة كانت أو مضمرة؛ ووحده یعرف الحراب عن السؤال الذي 
یطرحه ابن آوی على الأسد والذي لا يعود النص إلى ذکره رغم وعد الأسد لابن 
آوی بالرد عليه . 

لکن هذا الغيلم نفسه هو شخصية في حكاية أخرى (القرد والخيلم) حيث يغيب 
عنه وعن سراه من الشخصيات جلة من الحقائق المتعلقة ہاء ويبدو الك 
كمتلق نها عبر ما يرويه له الفيلسوف في رتبة أعلى من رتبة الغيلم . فهو من ناحية 
لا يفوته شيء نما حصّله الغيلم باعتبار أنه مطلع على هذه الحكاية المتضمنة في 
الحكاية التي تروی لهء هذا إن لم یتجاوزه با يکن له أن يضيف من استنتاجات 
واستنباطات » ويعظی من ناحية ثانية بجمیم حقائق هذه الحكاية الأخررة 
وملابساتها. إنه وحده الذي يعرف حقيقة وضع زوجة الغيلم المتمأرضة والمغزى 
بقية الشخصيات . وهذا كله مجعله في مرتبة معرفية كمتلق أعلى من تلك الى 


يبلغها الغيلم . 


بيد أن المتلقي الأكثر حظوة هو ذلك الغائب والمفترض الذي يتوجه إليه الراوي 
الخائب والمخفل في النص القصصي بأكملهء والذي يحصل بذلك ليس على حكاية 
القرد وابن آوى والأسد التي يروا القرد للغيلم فقط» ولا على حكاية القرد والغيلم 
التي يروما الفيلسوف للملك وحسب» وزغا أيضاً على حكاية الفيلسوف والملك نفسها 
والتي تشتمل على الحكايتين الأخحريين؛ وهو بذلك يمكنه أن يتخطى المخاطبين 
السابقون في تحليلاته وتأويلاته العقلانية المناسبة. كأن القارىء المطلوب بناء لذلك هو 
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القارىء الأكثر قدرة عل الفهم والتامل والتأويل › أو كان النص القصصي التعليمي ف 
مسعاه العقلاني يعتمد راوية متقدم العقلانية ليبلغ لدی القارىء الأكثر عقلانية غايته 
ني خاطبة عقلانية تشرع الباب على حوار عقلاي مفرح . 


٤‏ - الإبداعية التعليمية في المخاطبات والحوارات. 


رما كان هذا الحوار المرتجى هو الذي يجعل النص بأكمله قائ على الحوار 
أساساًء فهو في النہاية ليس سوى ما يتخاطب به الملك والفيلسوف. وليست الحكاية 
المغل فيه إلا تضميناً قصصياً يؤدي في داحل النص ما يريد بلوغه في غايته. لكن ذلك 
لا يعني أن الحكاية المتضمنة تأتي بنمط مفارق كثيراً لذاك القائم خارجها. فالكلام 
الذي تتبادله الشخصيات (الحوار) فيها يشغل المحيز الأكر منهاء بل إنه طاغ إلى حد 
يبدو الكلام المواكب له والذي يحكي عنما (السرد) عنصرا ثانويا وتابعا لا تخرج مهمته 
عن التمهيد له ركا في المطلع) أو لترتيب متتالياته (كا في ما يلي من النص القصصي) . 
وتظهر العناية بالحوار قوية التفوق على تلك الخاصة بالسرد من خلال هذا التنظيم 
الكيفي الافتعالي في تقديم الشخصيات وتأمين لقائها ببعضها إزاء تلك الرهافة الرفيعة 
في سللك الأحاديث التبادلة والمخاطبات المتداولة» كا يبرز في مقارنة سريعة على سبيل 
الخال بين السرد الخاص بلقاء القرد والغيلم في مطلع الحكاية» وبين الحوار الذي 
يجري لاحقاً بينم . كا أن جوهر الحكاية قائم فعلذ في تلك الحوارات التي تعمرهاء 
وسبق ولاحظنا أن جميع عمليات الاحتيال القائمة فيها تتم في هذه الحوارات بالذات 
حيث تجري تحديدا عمليات الإظهار والإضار. 
أ إن التدقيق في الأحاديث التي تتولاها شخصيات حكاية القرد والغيلم يسمح لنا 

بتقديم الجدول التالي لمجمل المخاطبات التي تحتومماء حيث تعتر خاطية كل مرة. 

تتولل شخصية ما الكلام : 


۳۷۹ 


۷. جدول بالمخاطبات القائمة في حكاية القرد والغيلم 


الشخصيات عدد الشخصيات 
المتكلمة المخاطبات | المخاطبة ملاحظات 


0 


١‏ القرد الشاب | مرة واحدةا القردة بدون حوار 


۲ زوجة الغيلي| مرة واحدة | صديقتها أ في أول حوار في الحكابةء تبادر إليه. . . 
۴ صديقة ثلاث 
الزوجة غخاطبات : 
ت زوجة في آول حوار في الحكايةء ترد على 
الغيلم | غاطبتها 
۲- ا الغ تبادر في الرد. . . 


۲۱/۱۸ ٠ الغیلم‎ ٤ 


٥‏ | الغ (۱) قبل عودته إلى أهله 
(۳) قبل رجوعه إلى القرد 
)١(‏ أثناء مله القرد في البحر 
۲- إالزوجة : | (۲) مباشرة 
(۱) غير مباشرة 


جيعها بدون حوار 
٩‏ | القرد : | (۳) بعد رجوعه من لدن أهله يرد غبراً 
(۲) في البحر حاملا القرد رحسب نسخة 
المطبعة الكاثوليكية) 

(۲) في البحر حاما القرد يرد على 
سؤال الآخر 


TA" 


ا 
سؤال الآخر 

(۳) بعد إرجاعه القرد إلى الساحل»ء 
يبادر إليه. . . 


(۳) بعد عودة الغيلم من زيارة أهله 
یبادر سائلا 

(۲) في البحر على الغيلم (حسب نسخة 
امطبعة الكاثوليكية) 

(۲) في البحر على الغيلم يبادر سائلا 
(۳) في البحر على الغيلم يبادر غبراً 
(۲) بعد رجوعه إلى الساحل يرد غبراً 


القرد الشاب : 
- الزوجة والمصديقة: 
الغيلم في نفسه: 
الغيلم والزوجة : 
الصديقة والغيلم : 
الغيلم في نفسه: 
القرد والغيلم : 
الخيلم في نفسه: 
القرد والغيلم : 
- القرد في نفسه: 


القرد والغيلم : 
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باستثناء الشخصية الأول فإن جميع الشخصيات الأخرى تدخل في حوار مع 
شخصية أو أكثر. فزوجة الخيلم تقيم حواراً مع صديقتها لا تتعدى فيه المخاطبة 
الواحدة» في حين تدخل هذه الصديقة بالأضافة إلى الحوار المذكور حيث تقتصر في 
كلامها على مخاطبة واحدة أيضاً في حوار آحر مع الغيلم تساهم فيه بمخاطبتين أما 
الخيلم فهو الشخصية التي تحظى بالعدد الأكبر من المخاطبات (۲۱/۱۸) مع أكبر عدد 
من الشخصيات : الزوجة والصديقة والقرد ونفسه؛ وبين يليه القرد من حيث عدد 
المخاطبات )١٤/١١(‏ فإنه يقتصر فيها على غاطبة الخيلم ونفسه. 

)١‏ إن تفحص هذه المخاطبات يؤدي إلى جملة من الاستتتاجات أوما أن 
المخاطبة التي لا تتصل بحوار لا شأن يذكر ههاء وتكاد تقرب من وضع العبارة السردية 
للنص القصصي . هناك حالتان يتم فيها ذلك: الأولى خاطبة القرد الشاب القردة في 
مطلع هذا النص» والشانية خخاطبات الغيلم زوجته المتمارضة (۳/۲). وبالإمكان 
التأكد من الدور الهامثي ثل هذه المخاطبات بملاحظة أن مضمونا قائم في السياق 
السردي السابق عليهاء فهي لا تضيف إليه شيئا. كذلك هو الأمر بالنسبة للحالة 
الأولى حيث جرى التشديد على طول عمر وهرم القرد وضعفه قبل ذكر ذلك في 
الخاطبة الأولى. والأمر نفسه حاصل بالنسبة للحالة الغانية حيث يشير الخطاب 
السردي إلى أن الغيلم «وجد زوجته عليلة منهوكة سيئة الحال» بحيث يدو سؤاله ها 
«كيف أنت؟» ثم قوله «إني راك منهوكة» وأخيراً إعادته المسألة زيادة لا فائدة إحبارية 
منها تذكر. وريا كان نجيء التعبير في النهاية هنا إحبارياً رفي الخطاب المروي) وهو الوحيد 
ي النص بأكمله الذي يأتي على هذه الصيغةء وهو ما مجعل جلة مخاطبات الغيلم لزوجته 
ثلاثاء دليلا على انتماء هذا النمط من المخاطبات إلى السرد. بل يمكن القول إن حذف هذه 
الخاطبات لا يترك فجوة قصصية في النص» وهو ما لا يكن الأحذ به فيا يتعلق 
با لخاطبات الحوارية . وإذا كان هذه المخاطبات من دلالة خاصة في النص فإنها قد تعتبر 
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مؤشراً على غياب التواصل العقلاني بين المتكلم والمخاطب» حيث أن هذا التواصل لا شان 
له في وضع سلطة تقوم على البطش والقوة كا هو الحال لدى القرود - وهذا ما قد يفسر 
كذلك انعدام المخاطبات بله الحوار بين القرد الهرم وجماعته ‏ كا أنه منقطع في حال الأزمة 
اخاضة بن الثم وزرجه ومر ها يقد بش جهن آبغا 2 

۲) في المخاطبات الحوارية تتجسد الفعالية الكلامية والقصصية. يتميز وضع 
الزوجة هنا باقتصاره على مرة واحدة فيها» حيث يبدو تنافر القول عبر الافتراض 
الخاطىء القائم فيه مع حقيقة السرد المتقدمة عليه. كان الكلام هنا إذ يقتصر على مرة 
واحدة لا يکفي لبلوغ معرفة سليمة لا يتوصل إليها إلا عبر الحوار المديد. يقرب من 
هذه الحالة غخاطبتان أخريان تقتصر الشخصية المعنية في كل منه) على الكلام مرة 
واحدة. الأولى هي إجابة الصديقة زوجة الغيلم بأن تنسى زوجها أو تحتال لإهلاك 
القردء وهي تستند في ذلك إلى افتراض مزدوج قوامه نسیان الزوج امرأته ورجوعه 
إليها بعد هلاك القرد. والثانية هي طلب الخيلم من هذه الصديقة إخباره عن الدواء 
اللازم لزوجته» وهو يقوم أيضاً على افتراض تمكنه من الحصول عليه. إلا أن الاثنتين 
تختلفان في كون الأولى (الخحاصة بالصديقة) تجيء معادلة لما يصدر عن الطرف 
اللخاطب (الزوجة: مرة واحدة لكل منهما) في حين تأي الثانية (الخاصة بالغيلم) 
مقصرة عا يبدر عن المخاطب (الصديقة) الذي بتقدم بمخاطبة ثنائية (من قولين في 
المقطع الحواري الواحد: مرة واحدة مقابل مرتين) كأن ي ذلىك التعادل 
والتوازن دليلا على تضامن وتعاون» وني هذا التقصير والخلل دليلا على تلاعب 
وتحايل . والصلة بين الحالتين غير مفقودة بل إنبا حاضرة بقوة باعتبار أن التعاون يقوم 
على الاحتيال الذي يقع عماياً في التلاعب اللاحق. 

إن اقتصار الحوار هناء كا هناك على هذا القول الوحيد حول دون التأكد من 
صوابية الرأي المقدم فيه وصحة الافتراض المستند إليه. فهو تعبير عن قصور معرفي 
ومدعاة بالتالي خطل في الرأي وانحراف في السلوك. وإذ تقتصر هذه المخاطبات 
الثلاث ذات القول الواحد على عام السلاحف (الغيلم وزوجته وصديقتها) فإإنها تدل 
بذلك على انحصار وضيق التبادل والتفاعل فيها والرؤية الوحيدة الحانب فيها با يعنيه 
ذلك من انشغال بالظاهر؛ وفي الحوارات التي تنسجها ترتسم ملامح الأاحتيال الأول 
في النص بافتراضاته الخاطئة ومضاعفاته اللاحقة. 
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۳( إذا كانت أولى المخاطبات الشائية (الخاصة بالصديقة) تتميز عن بقية هذا 
النمط من المخاطبات بكونما تنصل حوارياً بالنمط الأول ذي المخاطبات المتفردة» فإن 
المخاطبات الشنائية التالية جميعها تنم حوارياً مع مثيلات هما أو مع خاطبات ثلاثية (ثلاثة 
أفوال في مقطع حواري واحد) بین القرد والغيلم . فيكون لدينا بذلك ثلاثة أنواع من 
اللخاطبات الثناثية . ومقابل ما يؤديه الخلل في الحالة الأرلى ك المعنا إلى ذلك أعلاه 
پثقدم التعادل في الحوار ذي المخاطبات الثنائية كنوع من إعادة التوازن المغقود. وليس 
لدينا إلا حالة واحدة (أو النتان) من هذا النرع (أول محاطبة ثنائية لدى كل من الغيلم 
والقرد» أوء إذا أحذ بعين الاعتبار ما ورد في نسخة المطبعة الكاثوليكية المخاطبتان 
اللنائيتان الأوليان لديها) يتم فيها (أو فيهم|) كشف الغيلم للقرد مسألة مرض زوجته 
والدواء المغترض لشفائهاء وتعرف القرد بذلك على الحقيقة التي كانت غائبة حتى حينه 
عنه . كأن التعادل القائم هنا إشارة إلى استعادة توازن معرفي كان حتى حينه مفقوداء 
وهي استعادة تكشف الل الحاصل في الوضع القائم وتمدفع بالتالي إلى تصحيحه. 
ريما كان التوجه نحو هذا التصحيح وراء ذلك العلل الجديد الذي يطرأ عل اللحرارات 
التي تدحل هله المخاطبات الثنائية فيها إشر ذلك مع غاطبات ثلاثية» وهي تقتصر 
تحديداً على حوارين : يقوم الأول على مساهمة القرد بثلاثة أقوال مقابل انين للغيلم» 
والثاني بالعكس على مساهمة الغيلم بثلاثة أقوال مقابل اثنين للقرد. كان خللا يصحح 
آخر ليتوازن المجموع» وهو ما لا يبعد كثيراً عن وضع هلين ال حرارين حيث يختص 
الأول باحتيال القرد على الغيلم ليعرد به إلى الساحل» ويتعلق الثاني بإيضاح القرد 
الحقيقة للغيلم . كان الخلل الذي يشير إلى الاحتيال يصحح بهذا التوضيح الذي يبين 
انه رد على احتيال الغيلم نفسهء وبالتالي هو إعادة التوازن إلى وضع كان يفتقد إليه. 
وإذا كان الاحتيال الأول قد تم في لحلل تجاوزت فيه المخاطبة الثنائية المغردة في ال لحوار 
الذي جمعها (صديقة الزوجة والغيلم) فإن إصلاحه النبائي يتم فعلا هنا في هذا 
التجاوز الذي تقوم به المخاطبة الثلائية للشنائية (القرد والغيلم) . 

)٤‏ لكن المخاطبات الثلاثية لا تقتصر على تينك ال لناصتين بال حوارين الأخيرين 
(حیٺ تشتر کان مع اطبتين ثنائيتين) . فهناك نوع آخر ببرز في حوار یقتصر على 
وجودهاء أو على تعادل طرفين باعتماد كل مها ثلاثة أقوال فيه» وبذلك يكوك حضور 
الخاطبات الثلاثية قائ في ثلاث حالات من الحوار في النص .احور الألحير (المتعادل) 


Af 


هو ذاك الذي يجري بين القرد والغيلم» وهو أول حوار مثبت فم) في النص» والنوحيد 
فيه كذلك. وهو يتميز عن بقية الحوارات بکونه يضم أكبر عدد من المخاطبات داخله 
(ست: ثلاث إزاء ثلاث) وفيه تحديدا تتم المجابهة الأولى (غير المعلنة) بين الصديقين . 
كان التماثل العددي هنا يأتي لاو يجاء بالصداقة الشكلية الظاهرة» في حين ينزع الحوار 
في الداخحل إلى نوع من الصراع الخفي القائم على اهجوم (من قبل الغيلم) والدفاع 
(من قبل القرد). ويعد هذا المقطع الحواري أكثر المقاطع غنى وإثارة لما يتجلى فيه من 
براعة عقلية في المجابمة الحاصلة بين الطرفين» وهو إذ ينتهي إلى نجاح الغيلم في 
هجومه وظفره بالقرد فليس لأنه تفوق عليه عقلياًء وإنا لأنه تمكن من تييد عقلهء 
وإيقاف دفاعه كا يدل التدقيق في هذا الحوار على ذلك. فالغيلم يبدأ هجومه رداً على 
سؤال القرد له عن سبب تأخحره بإثارة مسألة التماسه مكافأة القرد على معروفه تجاهه» 
فيأتي رد فعل القرد كنوع من الدفاع على هذا المجوم ليبطله بقوله إن الغيلم هو الذي 
بادر في الإحسان إليه بل وأضاف إلى إحسانه ما يعتبر أفضل ما بادر إليه . فيغير الغيلم 
طريقة هجومه على توضيح أكبر لمراده مستنداً إلى ما قيل حول الأمور الثلاثة التي تزداد 
ما أواصر الصداقة بين الإحوان داعياً إياه عبر ذلك بطريقة غبر مباشرة لزيارته 
ومؤاكلته والتعرف إلى أهله. لكن القرد يفند هذا الإدعاء الذي يستند إليه الخيلم في 
دفاع عقلاني يبين أن هذه الأمور المذكورة ليست من الصداقة في شيء. فيجد الغيلم 
نفسه مضطراً مرة ثانية للاعتراف بصحة رأي القرد والتراجع الشكلي ليشن هجوما 
جديداً من جهة ثالثة هذه المرة بإغراء القرد بالفواكه وهو يشيد بأخلاقه ويعلن رغبته 
في مله إلى منزله. هنا يتوقف دفاع القرد والحوار» ويكون نجاح الغيلم في تمكنه من 
نقل اهجوم من المستوى الواقعي والعقلاني إلى مستوى الخيال والرغبة حيث تشل قدرة 
العقل والدفاع الذي يقوده ضده. 

إذا كان أفلاطون (على لسان سقراط) يعتر الخطابة شبيهة بالفن القتالي فإن 
بالإمكان التأكيد هنا أن الحوار في هذا النص القصصي روفي الكتاب) خاصة ذاك 
الذي بجري بين القرد والغيلم» هو ميدان مجابمة وصراع بين الشخصيات حيث 
تشكل الراعة العقلية في المخاطبة السلاح الأمضى للانتصار وتحقيق الوطر. وإذا كان 
البعض يعتر الحرب خحدعة فإن هذه الخدعة تتبدى على أفضل ما يكون في هذه 
الخاطبات لتعطي الحوار طابعها الحربي الخاص. ذلك أن الصراع الذي يعبر عنه 
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الحوار في النص هو صراع عقلي» فليست المخاطبات فيه إلا مجابهات بين كفاءات 
عقلية ينتصر فيها الأكثر ذكاء وحنكة ودهاءء أو الأكثر قدرة على الإقناع والإفحام . 
لذلك من الممكن القول إن المستوى العقلى الراقي الذي بدا عليه القرد في دفاعه هو 
الذي يؤهله بالفعل للإصلاح ما فرط منه. فهو إذ يعي حقيقة هزيته الواقعة من 
خلال الحوار (الحوارين) اللاحق (اللاحقين) ينشط في نضال دقيق لاستخلاص نفسه 
من المعمعة. لذلك يتبخذ الحوار التالي الذي بجري بينه وبين الغيلم شکل السعي 
لتحقيق الانسحاب مقابل مانعة الآخر وعحاولة تطويقه. ففي المخاطبة الأول يتظاهر 
القرد بالاستسلام والاستعداد للتسليم » إلا أنه بجعل موضوع التسليم (قلبه) خارج 
ساحة التهديد والارتهانء وهو إذ يقابل بتحديد المكان يعرف أن الخطوة الأولى قد 
نجحت فيكمل بتعيينه في مكان الأمان والاستقلال. وحين يجابه بطلب الآخر ترير 
وتفسير ذلك يدرك أن الخطوة الشانية لم تفشل فيؤكدها بالخطوة الثالشة التي تتبدى 
بإعطائه نوعاً من الثقة والاطمثنان للغيلم؛ فيوقف هذا الأخير تحفظاته» ويتحقق 
انسحاب القرد إلى موقعه السابق » فينجو من الخطر ويثار هزيته ويصلح من شانه. 
وإذا كانت صيغة عملية اهجوم (من قبل الغيلم) تمثلت في عحاولات ثلاث جاءت 
الأخيرة فيها حاسمة بعد أن شل الدفاع الذي رد العمليتين السابقتين» فإن عملية 
الانسحاب (الخاص بالقرد) تتمثل هنا في ثلاث خطوات تأتي الأخيرة فيها حاسمة بعد 
أن تزيل العوائق التي تعترض طريقها والتي اقتصرت على التحفظين اللذين جابهاها. 


لكن هذا النص ليس نصا حربياً (بامعنى العقلاني) وحسب» بل هو نص 
تعليمي أيضاً. لذلك فإن هذه المخاطبات ‏ المجابهات في الوقت الذي تعتمد فيه 
للقتال والانتصار هجوماً ودفاعاًء تعتمد أيضاً للتعليم والتدريب نمذجة وإيجاءء بل إن 
خصوصية النص القصصي كنص تعليمي تقوم في هذا الجحانب تحديداً. فالحوار باب 
العرفة المميز» وذلك ليس فقط بالنسبة لتلقى الحكاية الذي بحظى بكامل مشاهدها 
ونخاطباها وإغا كذلك بالنسبة للمتحاورين أنفسهم» حيث أن الأمر بينم لا يقتصر 
عل الصراع والمجابهة وإنا يتضمن أيضا التعلم والاستفادة. وكلما كان الند الملحاور 
ذكيا حكي] كلما كانت إمكانات استفادة الطرف المقاب له عظيمة وكبررة. لذلك لا 
يكاد بخلو حوار من دور تعليمي تؤديه الشخصية المتكلمة باعتباره المظهر الذي تتبدى 


۳۸٦ 


عره 2 ومعرفتها وبالتالي تفوقها العقلي. وهذا واضصح ف ا او الحارية 
هنا بدءاً من حوار روجهۀ الغيلم وصديقتها حی حوار القرد والغيلم ورا بحوار 
الصديقة والغيلم . فالحوارات الواردة بین الشخصيات ل تخرج جن هذا المغخلث 
المذكور. 


ه) إلا أن المخاطبات الواردة في النص لا تقتصر على الحوارات المذكورة» فهناك 
المخاطبات الموجهة إلى الذات أو ما مكن اعتبارها حاورات ذاتية . وهي إذ تجيء لدى 
القرد والغيلم فإنها تميزهما عن سائر الشخصيات الأحرى نوعياً بعد أن تميزا عددياً. 
ذلك أا ختلفة نوعياً عن تلك المخاطبات التي لا تقيم حواراً بين الشخصيات. 
فمقابل هامشية هذه الأخيرة تبدو المخا طبات الذاتية أساسية في المسيرة القصصية بحيث 
يشكل حذفها خلا أو تشوماً كبيراً ني مجرى الحكاية . 


إن الأولى بينها (قرار الغيلم العودة إلى أهله)ذات وظيفة عملية وإعلامية معلنة 
دون أي إشارة سابقة عليهاء بل ويفارقة مع ما سبق . أما الثلاثة اللاحقة (الخاصة 
بالغیلم بعد لقاثه زوجته وصديقتها) والخامسة التي تليها (المتعلقة بلوم الغيلم نفسه إثر 
حله القرد في البحر) فتعبر عن التزاع الداخلي العنيف الذي اعتمل في داخل الغيلم . 
وهو صراع شبیه بالصراع الذي لحظناه في الحوار بين الشخصيات» لكله يتميز عا 
هنا بالوضوح والصدق والوعي . ففي صراع الشخصيات فیا بین ہا هناك عل الدوام 
طرف خحدوع وطرف حادع ؛ وهو ما لا نجده في الحوار الداخلي حيث تتجابه الأفكار 
بدون خداع . إنه الصراع العقلاني الحض والصريح . لذلك يبدو أخلاقياً معبراً عن 
قيم افير مديناً لاتجاهات الشر. كا يبدو متنافراً مع السلوك العملي الذي يتولاه السرد 
وح الكلام المعلن الذي یتولاه الحوار. فکأنه ٠‏ هنا معبرا عن حقيقه ة غير قائمة ثمة إلا 
فيه» وبالتالي لا يکن الاستغناء عنه» بل يعتبر ضرورياً لفهم السرد والحوار بين 
الشخصيات . 


مقابل هذا الحوار الداخلي الذي يخلب عليه الصراع لدى الغيلم هناك حوار 
داخحلي يغلب عليه التعليم والتوجيه لدى القرد. فهذا اللخ اطا ي مر ف 
الأولى يستحثها على المعرفة وبلوغ الحقيقة بكل الوسائل مذكراً إياها بتغير العواطف»› 
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وفي الثانية يلومها على شرها ويستنجد بعقله ليخلصه من ورطته. في الحالتين تكون 
المخاطبة دافعاً للذات كي تتصرف بطريقة عقلية سليمةء وهو ما يتم فعلاء وهو ما 
يؤمن للقرد النجاح في مسعاه. فهي هنا كما لدى الغيلم ضرورية لفهم ما بجري في 
حوار الشخصيات ومجرى الأحداث . في الحالتينء في الصراع كا في التعليم»يكون 
الحوار الداخلي باباً لمعرفة باطن الشخصيات» معرفة لا غنى عنها في فهم أوضاعها 
وصراعاتها ومصائرها. إنه يتضافر في ذلك مع الحوار الخارجي في انجدال منتظم يبينه 
ملحق المخاطبات (المثبت أسفل الجدول أعلاه) حيث يتلو كل حوار بين شخصيتين 
حوار داخلي . وإذا كان الحواران الخارجيان الأحيران يتتابعان فلأنه لم يعد ثمة من 
مواجهة ذاتية لاحتيال تتعرض له إحدى الشخصيات وبالتالي تعوقف الحكاية وينتهي 


النص القصصي . 


)٦‏ بيد أن موقع المتلقي يفرض عليه مهمة خحاصة على المستوى المعرفي تتعلق 
بحوار الشخصيات. وذلك بقدر تلاؤم الحوار مع السرد أو مع حوار آخر من ناحية 
وبقدر تماسكه الداخلى وصحة منطقه من ناحية ثانية. فهناك من جهة فارق بين ما 
يذكره السرد عن غلاقة الصداقة التي تنشاً بين القرد والغيلم (حيث يبدو إلقاء الأول 
بالتين في الماء -حيث كان الثاني يتلقفه ويأكله منطلقها) وما يذكره القرد لاحقا عن هذه 
العلاقة(حيث يعتبر أن الغيلم هو الذي بادر في الإحسان إليه لما أدت إليه صداقتهما 
من تبديد همومه) ومن جهة ثانية تعارض واضح بين ما تذكره صديقة زوجة الغيلم 
ها عن صداقة زوجها مع القرد ومن آنا «يأكلان ويشربان ويلهوان» وما يقوله الغيلم 
لاحقاً للقرد من أنه لم بجر بيغا مؤاكلة. . . وصعوبة ترجيح تصديق طرف على آحر 
تعود إلى أن المحاور في الحالة الأول هو المعني في السرد ولا يعيد مع ذلك النظر 
بالحديث الذي يسمعه» وإلى أن المتكلمين في الحالة الثانية بجدان مبرراً هما في ما 
يذكره السرد من أكل الخيلم للتين بالسبة للأول وفي عدم نكران الحديث من قبل 
القرد المعتي به في الثاني . 


إلا أن الالتباس قاثم بصورة أعمق في ذلك الكلام الذي يتردد في الحوار 
الداخحلي للشخصات وي حوارها الخارجي فيا بينها» وذلك بقدر ما يفترضه و يتطلبه 
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هذا وذاك ليس من تصديق وحسب بل ومن حكم قيمي أ أيضاً يتصلان كلاهمها 
بالبعدين المعرفي والسلوكي للمتلقي . كذلك هو الحال مثلا في ما يقوله الغيلم في 
نفسه عن إحتال صغير من أجل عظيم وما يرتبط بذلك من اعتبار العظيم المقصود 

حق الزوجة والصغير حق الصداقةء وما يقوله لاحقاً لنفسه من أن النساء لسن 
ن يرکب بأسبايہن الغدر واللؤم ؛ فانهن لا يوق بهن» ولا يسترسل بهن» ومن 
نهن «ليس هن شيء يعرفن به» (أو انهن«يعرفن بکيدهن وكثرة حیلهن» حسب نسخة 
المطبعة الكاثولوكية) . . . ك هو الحال أيضاً في ما يذكره القرد للغيلم من قول بصدد 
المواضع الثلاثة التي بجدر بالرجل أن يبذل ماله فيها («في الصداقة إن أراد الآخرةء 
وفى مصانعة السلطان إن أراد المنرلة في الدنياء وفي النساء إن أراد خحفض العيش») 
وما يعلنه له لاحقاً من أنه «ليس ينبغي للخليل أن يدخر عن صاحبه نصيحة ولا 
منفعةء وإن أضر ذلك به في نفسه. . .» إلخ . وحل هذا الالتباس يفترض إلى جانب 
وضع الكلام ف السياق الذي يأتي فيه ليتحدد مدى إخحلاصه وصدقه أو احتياله 
وكذبه» وإرجاعه إلى الوضع الكلي للشخصية ليعين مدى علمها وثقافتها أو جهلها 
وغبائهاء اخحتباره العقلاني على ضوء المعرفة والتجربة الخاصة بالمتلقي› وهو ما يتلاءم 
مع الغاية التعليمية للنص القصص . 


ب ۔ إذا کان بالإمكان اعتبار الحوار الداخلي تضميناً قائ في الحوارات المثبتة في النص 
القصصي لا يكن فهم الحكاية فه)ً صحيحاً بدونه» كانه في الشكل باطن في 
المخاطبات إزاء ظاهرها المتداول بين الشخصيات» فهناك تضمين من غط آخر 
قائم في هذه المخاطبات - الحوارات . إنه تضمين معلن هذه المرة وليس ا 
کحال الحوار الداحلي» وهو ما تذكره شخصية لأخرى في سیاق حوارھا معھا کہا 
يتمثل هنا في حكاية لحار وابن آوى والأسد التي يروا القرد للغيلم» والتي 
تؤكد هذا الدور التعليمي الذي ii‏ به القرد فيبدو ماثلڈ لدور الفيلسوف 
إزاء املك وتبدو الحكاية المتضبنة مائلة للحكاية المنضمنة الأول التي يروا 
الفيلسوف. لن نتوقف مطرل عند المخاطبات الواردة في هذه الحكاية الثانية 
مکتفین باهم اللإشارات الموىجزة التي تستدعيها أوضاعها الخحاصة كا يكن 
للجدول التالي أن يعطي صورة أولية عنا : 
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١ابن‏ آوی TAD‏ مخاطبة : 
3 في أول حوار يظهر في الحكاية 
8 في عملية الاحتيال الأولى 
۱/۰- قول غير مباشر - بدون حوار 
۲ بعد فشل الأسد في افتراس ايار 
ت في عملية الاحتيال الثانية 
۲ في عملية الاحتيال الثالثة 
ست خخاطبات : 
1 بن آ في الحوار الأول 
بن آوی | بعد فشله في افتراس الخیار 
2 بن آ بعد تمکنه‌من الحار ۔ بدون حوار 
8 بن آوی | بعد عودته من الاغتسال 


3 بن آوى | في عملية الاحتيال الأولى 
١‏ بن آ في عملية الاحتيال الثانية 
ص ملحق المخاطبات الناص بأطراف الحوار : 

اہن آوی والأسد: 

- ابن آوی والار: 

ابن آوی والأسد: 

ابن آوی والأسد: 

الحار وابن آوی : 

الأسد وابن آوی : 


الأسد وابن آوی : 
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)١‏ يقتصر عدد الشخصيات التي تقوم بالمخاطبات في هذه الحكاية على ثلاث. 
وهي تنتظم حسب ظهورها الكلامي في النص وحسب الأهمية العددية لمخاطباتما ولقاطعها 
في تراتبية واحدة حیث يتصدر ابن آوى هذا المثلث بعدد من المخاطبات )١١/٠١(‏ مساو 
تقرياً لحمع عدد حاطبات الأسد )١(‏ والحجار )٤(‏ وذلك في عدد من المقاطع )٠/١(‏ 
مساو تقریبا لجمع عدد مقاطع خاطبات الأسد )٤(‏ مع مقاطع الحار (۲). قد يكون 
ذلك طا بأثمية الدور الذي يشغله كل من هذه الشخصيات في الحكاية ويبمدى ما 
يبدر عنه من حيلة أو غباء» حيث أن ابن آوى يحتل الموقع الأول في الذكاء والاحتيال 
بينها يحتل الحمار الموقع الأخير وبينها ينض موقع الأسد. 


۲) هناك مخاطبات لا تؤدي إلى حوارء كإعلام ابن آوى الأسد في غاطبة غير 
مباشرة بوضع الحار القادم عليه (المقطع الثالث في خاطبات ابن آوى) أو كمخاطبة 
الأسد ابن آوى بصدد الوصفة الخاصة بالدواء الذي جعل لعلاجه (المقطع الثالٹ في 
خاطبات الأسد») . هاتان المخاطباتان متهايزتان في الأثر السلبي المرتبط بها. ففي حين 
لا تؤدي الأولى إلى الغرض المرجو عنها (افتراس الحجار) لتقصير من قبل الشخصية 
المىخاطبةء فإن الثانية لا تبلغ ما تريده لاحتيال الشخصية المخاطبة. وإذا كان 
التقصير الأول اا على طرفي المخاطبة فإن الاحتيال الثاني ي يتم لصالح آحد طرفيها 
الأكثر ذكاء (ابن آوى). إن المخاطبة غير الحوارية هنا ليست هامشية لا في دورها 
القصصي ولا ني دلالتها التعليمية حيث يجري التأكيد على أن المستفيد الحقيقي من ا معرفة هو 
الأكرعقاد. 


۳) تتميز المخاطبات الحوارية الباقية بکون محاطبات ابن آوی بيا تتم مم 
الأسد والحار بنا لا يتوجه هذان في كلامه) إلى أحد سواه (راجع الملحق). وهذا ما 
يجعل المخاطبات جيعاً في أنماط ثلاثة (بناء لانعدام محاور» أو وجود غاور واحد» أو 
حاورین) . إن تمیز ابن آوى هنا يؤكد تميزه السابق ويفسر تميزه الثالث القائم على ذلك 
الموقع المحظي الذي يشغله في جملة المخاطبات» إذ انه هو الذي يفتتحها وهو الذي 
ينهيها معبراً في ذلك كله عن سطوته العقلية الشاملة على الحكاية وعالمها القصصي . 

)٤‏ إلا أن المخاطبتين غر الحواريتين الأنفتي الذكر تبدوان وكأن) علامتان 
فارقتان في سياق جملة المخاطبات الواردة تجعلا ما في مجموعات ثلاث تنتهي الأولى عند 
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الملخاطبة غير الحوارية الأولى (المقطع الفالث في الملحق) والثانية عند المخاطبة غير 
الحوارية الثانية (المقطع السادس في الملحق) وتقوم الثالثة فيا يليها (المقطع الأحير في 
اللحق). وفي كل من هذه المجموعات تكمن عملية احتيال واحدة جريا ابن آوى. 
ویتکرس هذا التوزيع الثلاڻي پبدء کل مجموعة من هذه المجموعات الثلاث المدكورة 
پخاطبتین في المقطع الحواري الواحد رفي المقطع الأول والرابع والسابع تباعاً کا هو 

مثبت في الملحق) . 

ه) إن هذه المقاطع الافتتاحية للمجموعات المذكورة تبدو ختصة بحوار بين أبن 
آوى والأسد دون سواهما. ففيها وحسب تتمشل هذه المخاطبة الثنائية (القائمة على 
قولين في مقطع حواري واحد). وقد یکون تمیز الأوسط بینها في کونه يضم محاطبتین 
مقابل واحدة حلاف للمقطعين الطرفيين,ِ حيث تتكافا المخاطبات ديا )۲ و٣‏ في 
الأول» و۲ و في السابع الأخحس تعبيراً عن خلل قائم يدل عليه ظاهرا موضوع 
الحوار اللخاص بتقصير الأسد في ضبط الحمار» كا يدل عليه باطناً السرد القائم داخل 
الحوار نفسه والمشير إلى احتيال الأسد لتلافي حقيقة الحجواب من ناحية عودة 
الحمار مجدداً من ناحية ثانية 

)٦‏ لا يبقى بناء لما سبق من المقاطع الحوارية إلا مقطعان وهما ختصان بال حوار 
بین ابن آوی والح‌ار. الأول فرید بینہا من حیث اجتماع ثلاث عاطبات فيه على تکافؤ 
بين طرفيه» فهو يضم العدد الأكبر من المخاطبات )٦(‏ بين جميع المقاطع المعروفة. 
ويعتبر هذا مؤشراً على الدور الام الذي يشغله في النص القصصي» ذلك أن فيه 
بالذات تتم عملية الاحتيال الأول التي تسفر بوضوح عن هجوم يشنه ابن آوی وعن 
تضعضع واستسلام الحيار له. آما الثاني فيتفرد على العكس من السابق کر یشتمل 
عل قل عدد من المخاطبات (۲) في المقطع الحواري الواحد معبراً في ذلك عن 
سهولة انتصار ابن آوى في احتياله الثاني على الحار» نظراً لاستناده إلى انتصاره في 
الاحتيال الأول . 

۷) إذا كانت عملية الاحتيال الأولى قائمة في وسط المجموعة الأولى» والثانية في 
وسط المجموعة الثانية» فإن بالإمكان اعتبار الثالثة قائمة أيضاً في وسط الثالفة على 
خصوصية تتميز بها عن سابقتيهاء وهي خحصوصية تأتيها في تفردها من اخحتلاف 
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الاحتيال فيها عن ذينك السابقين عليه وذلك من حيث الطرف المعني بها (الأسد هنا 
مقابل الحمار هناك) ومن حيث غايتها وطريقتها. . . وهو ما ينعكس في صيغة التعبير 
بنوع من المجوم يبادر إليه الأسد في سؤاله عن قلب الحمار وأذنیه» یقابله ابن آوی 
هجوم مضاد مجعل الأسد يراجم فیکمل ابن آوی هجومه ویسجل انتصاره اللامع. 
۸) إن عدم قيام حوار (أو خاطبة) بين الأسد والحار لا يعبر فقط عن العدوانية 
الصارخة في علاقتها وإنغا كذلك عن كون هذه العدوانية لا تعتمد في المجابهة الخاصة 
ا العقل أو الحيلة وسيلتها. لكن عدم قيام حوار داخلي (أو محاطبة ذاتية) لدى أي 
من الشخصيات على الأقل مباشرة (إذ لا يكن اعتبار ما يرد من إشارات في النص 
حول الأسد: «فعرف الأسد أنه إن قال. . .»» وحول المجمار: «صدَق ها قاله ابن 
آوی. . .»» وحول ابن آوی: «رجاء أن يتطر الأسد. . را ر فاش ع 
حوار داخلى إلا على كثر من التجوز» ويبقى على كل حال من السرد الصحيح) يدل 
على عدم قیام نزاع في نفس أي من هذه الشخصيات أو عدم لمحوئها إلى التفكر ا 
محصل لإعادة النظر فيه واستلهام العقل لتغييره. وهذا ما مجعل البعد العملي أو 
کک طاغياً ویبعده عن أي اتجاه أخلاقيٍ او قيمي» أو أي أثر توجيهي وتعليمي 
ه الشخصيات بنفسها. کان في ذلك أیضاً وجهاً من الوجوه السلبية التي تنفدم 
هذه E‏ لتادیتها وللتحذیر منہا کا هو واضح من السياق الدلالي الذي تجيءَ فيه . 
هكذا يتأكد على مستوى الحكاية المتضمنة (الشانية الخحاصة بالحار وابن آوى 
والأسد) ما سبق ولوحظ بصدد الحكاية المتضمنة (الأولى الخاصة بالقرد والغيلم) من 
أهمية حاسمة ودور خحطير للحوار في النص القصصي على أکٹثر من مستوی. کأن 
القصصس التعليمي لیس في الهاية إلا قصصاً حواريأء وكأن القصص التعليمي 
پفترض کا التضمين كصيخة قصصية› ليصوغ العقل من التحام الحوار والتضمين 
الشكل القصصي العميز هذا النص. ولا يكف هذا الشكل عن الإياء ظاهراً وباطتاً 
إلى الحهد العقلاني المكثف الذي آنتجه» كا أتيح لنا معاينة ذلك في تلك البنية 
الثلاثية العامة التي ينمض النص عليها في هيكليته العامة كا في تفاصيله وأجزائهء 
والتي تخترقه وتتبدی فيه عل ازدواجية لحظناها على المستوى السيميائي والأدائي 
للقصص كا على مستوى الأماكن والتحركات وعلى مستوى الشخصيات وعمليات 
الاحتيالء وعلى تعددية تابعنا تفاوتما على مستوى السرد في التأليف والتركيب وفي 


۴4۴۳ 


التقديم والتاحير» كا في الوصل والفصل والإظهار والإضمار وعلى مستوى الحوار 
وأنغماط المخاطبات المختلفة . . . ليكون ذلك كله دليلا على القيمة التعليمية والجمالية 
للنص القصصي التمثيلي . 


٭+ خاتمة . 


يزخر هذا النص القصصي التمثيلي بالأبعاد الدلالية والصيغ الفنية التي تنحظم 
ا على مستويات متعددة من التكافؤ والتجانس والتلاڙم في وحدة كلية مركبة قوامها 
العقل والمعرفة والثقافة . 

إن العقلانية التي تحكم موضوعات النص وجاليته المتميزة لا تكتفي بالاإلاع إلى 
أغواره الباطنة والحفية اللبقة ولا بالتلميح إلى الطرق والوسائل التي تيسر 
بلوغها وإصابتهاء وإنغا عضي أي يضاً إلى حد الإيحاء بالوجهة التي يكن للمتلقي العاقل 
أن يسعی فیها اشر اروا وتأويل قضاياها المعرفية المختلفة. 

إذا كنا فيا تقدم قد تعرضنا لأهم السمات الدلالية والمالية الخاصة بذلك فإننا 
نری اناري ولو بإاز إلى بعض الساثل,ٍ الثقافية التي تتولد عن الأطروحات العقلية 

للنص والتي لم ت تتح لنا فرصة معالحتها سابقاً قد يشكل خاتة ملائمة لدراسة النص 
المذكور. وريا ا للمعرفة التي هي وره كا هي غايته أن تكون مدخلا مناسباً 
لولوج أرجاء عالمه الثقاني الحاص . ولا كانت المعرفة التي تتبدى في هذا النص تتناول 
قضايا تتعلى بالذات المفردة وما يتصل ا من نزعات وأهواء» وتتصدى لقضايا تتعلق 
بعلاقات هذه الذات بالآخرين أكانت هذه العلاقات ذات طابع حاص كالصداقة 
والزواج . .. أم ذات طابع عام كالسلطة والمؤسسات الإدارية والإنتاجية. . . وتطرح 
قضايا تتصل بالكينونة والوجود با تخلص إليه من حقائق مطلقة ذات صلة بالحياة 
والكون والمصير. . . فإن دراسة أبعاده الثقافية تفترض تناوله على هذه المستويات 
الثلاثة جميعها: الذاتي والاجتاعي والفلسفي . 


١‏ - على المستوى الذاتي يتقدم النص في تشديده على الدور الإجابي الفعال للعقل في 
صان حياة فردية آمنة ومستقرة وراضية› مقابل الدور السلبي والمؤذي للرغبة 
والشهوة واهوى فيا تؤدي إليه من اضطراب وإرهاق وقلق» معبرا عن وجهة نظر 
تجد في الرغبات الإنسانية موضع خطر وتهديد» وترى في العقل الوسيلة الناجحة 


۳۹٤ 


لقمعها والسيطرة عليها. إن وجهة نظر كهذه تنتصر نفسانياً للأنا الأعلى بجا 
يتضمنه من احترام للقيم الأخلاقية السائدة والتزام بالقوانين المعتمدة وإنغا خاصة 
من قهر وكبت على الليبيدو - الطاقة الشبقية الفطرية - أو الرغبات الطبيعية 
والجنسية الغريزية بما تتضمنه من شهوات جاحة متمردة وعنيفة . 
إن الدعوة الثقافية للنص على هذا المستوى تنهض على التهديد من خاطر 
الاستجابة هذه الشهوات الطبيعية ملوحة براية اموت نتيجة حتمية لذلك كا يكن 
لحكاية الحمار وابن آوى والأسد أن تقدم مثا فموذجياً صارخاً على ذلك. وتكون 
بالتاي الدعوة إلى القناعة والزهد دعرة إلى الحلاص من تلك المخاطر وإلى العيش 
المانىء والمطمئن . إن الزهد يشمل الجنس بالطبع وإنغا أيضاً كافة اللذات الحسية 
الأحرى التي تشكل الفواكه التي أغرت القرد بقبول عرض الغيلم رمز | ها؛ لكن 
الأنشى تبقى التجسيد الرمزي الأرقى لميع الرغبات والملذات باعتبار أن الجنسية منها 
تتقدمها وتختصرها في آن. لذلك تتقدم المرأة كعنصر شديد اللخطورة ينبغي للرجل أن 
يجذرها. . . والانعكاسات الذاتية لدعوة من هذا النوع تيل إلى الترغيب بالعلاقات 
المثلية الذكورية . كأن الإشادة بالعقل وتعزيز دوره لا تفضي إلى كبت الرغبات 
الطبيعية فقطء وإنما تؤدي أيضاً إلى عدم ترك أي متنفس له إلا مع مثيله. وإذا کان 
امل اليوناني في القرون السابقة على الميلاد بليخا فإن الل الفارسي قبل الإسلام 
- وبعده؟ ۔ لا يشل عنه. 


لکن تعظيم العقل على المستوى الذاتي يؤدي إلى نتيجة أخرى: اعتبار ال 
الشخصي للفرد مسؤولية ذاتية خحاصة. إن التوازن النفضسي الطلوب ليس قائاً ف 
الخارج ولا يأتي منه» إنه نتيجة الميمنة العقلية وبالتالي مسؤولية فردية محضة» كا يدل 
على ذلك بقوة أوضاع تلف الشخصيات في هذا النص. 


۲ - على المستوى الاجتماعي يؤكد النص على كون العقل أساس اللك. فإذاكانت 
السلطة صيغة من صيغ السيطرة التي تعبر في النهاية عن غابة قدرة على سواها فإ 
العقمل هو تلك القدرة المطلقة التي لا تبز سواها وحسب بل إنا تتحكم بها 
وتخضعها لمتطابہاتها. وك تبدت سلطة العقل ضرورية ذاتيا لضبط الأهواء 
والرغباتء كذلك فإنها ضرورية اجتهاعياً لضبط الاضطرابات وتوقي المخاطر. 
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إن العقل يصون السلطة ومعها المجتمع الذي تحكمهء وهو يقوم بذلك عن 
طريق العلم ومثليه» فيسعى لمواجهة الخطر القادم من الجهل وغثليه . فالجهل هو 
المرادف الاجتماعي للهوى الفردي وهو يؤدي مثله إلى النزق والأذى والشر. لذلك 
هناك ضرورة لازمة أن تكون السلطة عاقلة أو عالمة فيأمن المجتمع ككل . وأسهل 
وأقرب الصيغ إلى ذلك الملك الحكيم» فإن تعدّر شل الحكماء الرديف المكمّل 
للسلطة كي يستقيم شأنا. من هذا المننطلق يأخحذ الماقفون أمية حيوية في الحياة 
الاجتماعية وفي نشاط السلطة السياسية. إم المستشارون الذين يسهرون على رعاية 
شؤون الحكم عملياً. فهم الذين يوجهون رأس السلطة ويتحكمون بقراراته 
وإجراءاته . 

لكن أوضاع المخقفين» والعقلاءء لا تقتصر على العلاقة مركز السلطة رغم 
أولوية أهميته» فهى تتعداها إلى العلاقات بالآحرين من الناس. لذلك احتلت مسألة 
الصداقة والعداوة حيزاً مها من المعالجحة والتدقيق . والصداقة المقصودة هنا هي 
الصداقة العقلية » باعتبار أن الحاطفة والهوى مصدر الشر والخراب. ولا تخلو الصداقة 
من الهوى لذلك يجب أن تبقى في رعاية العقل داث)ً. فما أن يضعف العقل أو يتوانى 
حتی تبرز خاطر الصداقات . على هذا الأساس جاء التحذير منهاء إذ من نافل القول 
التبحذير من العداوة. لكن التحذير من الصداقة عقلاني› ليس فقط لأن غياب العقل 
أو تواريه يهددهاء ودد أصحابها بالموت» وإنغا أيضاً لأن العداوة تلبس ثوب الصداقة 
کا في حكاية الحمار وابن آوى والأسدء وليس غير العقل قادرا على تمييز الزائف من 
الصحيح » الظاهر من الباطن. ووضع قناع الصداقة حطة مألوفة في الصراع حتى 
ليبدو الصراع الصريح بين الأعداء كأعداء شبه معدوم . فحت الأسد فشل في ضیط 
لار لأن هذا الأخير م يتعرف فيه على الصديق المتوقع » وهو يتمكن لاحقا منه لأن 
ابن آوى أقنعه بذلك؛ وعلى هذا الأساس من الصداقة تم افتراسه. 

بيد أن التحذير من الصداقة قائم أيضاً بسبب كونها جال اجتهاع المتباعد والتقاء 
المتفاوت نوعا وقدرة» وذلك مطروح على مستوى العلاقات بالسلطة وبالمجتمع 
الداخليين» كا هو مطروح على مستوى العلاقات الخارجية بمن هو ختلف ومن هو 
أقدر. هناك تحذير في الحانيين من بطش أرعن أو من مؤامرات مجرمة» تحذير من 
الأقوى ومن الأذكى . ويبقى الموقف الاجتماعي من المرأة هنا باعتبارها مصدر ضرر 
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وشر تعبيراً عن رؤية رجولية مستفحلةء وإغا كذلك عن وضع اجتهاعي لا تقوم المرأة 
فيه بنشاط عقلاني يتيح الكلام عن صداقة با. 

لكن الموقف من الرأة هو جزء من كل هو الفكروية أو الإيديولوجية العامة التي 
ترتبط بهاء والتي يأتي موقف النص من العلاقات عامة معبراً عنها. فالتحذير بارز فيه 
من العلاقات بين العناصر غير المتجانسة وغير المتكافئة» وكذلك من مخادرة المجالات 
الكانية الطبيعيةء وإنغا أيضاً من محاولة تغيير الأوضاع الذاتية القائمة. باعتبار أن 
الخطر والموت يترصدان حاولات كهذه. 

يقدم النص في ذلك كله تصوراً مغلقاً لأوضاع الشخصيات وعالها حذراً من 
انفتاحها على بعضها البعض» معبراً في تصوره هذا عن فكروية إقطاعية سكونية 
ومتزمتة» معادية للانفتاح والتبادل والتغيير. وهو يبدو في طرحه لحملة العلاقات 
الإنسانية والسياسية في المجتمع محافظا وعاملا على تكريس الوضع القاثم . وتتراءعى من 
خلاله إصلاحية لا تخرج عن احترام نظام ملكي إقطاعي تراتبي متزمت ومغلق والدفاع عنه» 
وإن کانت تطرح دور العلاء والعقفين فيه فكمستشارين وكبطانة صالحة توجه السلطة 
وتنصحها لصالح السلطة ومن ثم لصا حها هي قبل آي شيء آخر . 

هكذا يلتقي الموقف الزهدي الكبتي على المستوى الذاتي بالموقف المحافظ 
والقمعي على المستوى الاجتاعي . . . 


٣‏ على المستوى الفلسفي يبلغ تمجيد العقل حده المطلق في الوجود بأكمله. فكل 
شيء متقلب وزائل ومعرض للتلوث والفسادء أكان قوة أم صداقة آم قرابة أم 
عظمة. . . إلا العقل. وحده هذا الأحير يحتفظ على الدوام بصفائه وبعده 
الروحاني السليم . والعقل هو خير الوجود بقدر ما هو حبر ما فيه. الشر يأتي من 
نقيضه الجهل واهوى والادة. . 

هکذا قوم الوجود بأكمله على ما فيه من عقل . وكل غياب للعقل استغراق في 
العدم . ضمن هذا المنظور يفهم مقتل الحجار» وخلاص القرد. بل يكاد الوجود كله 
ينهض على تراتبية أساسها مدى حضور العقل في وحداتها وعناصرها. رهي تراتبية لا 
تستبعد التصور الخاص بالعناصر الأربعة المكونة هذا الوجود» حيث تحتل النار 
(بخاصیتها النورانية) ا مركز الأرقى معبرة بذلك عن الحضور العقلي بامتياز (النار رمز 
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المعرفة والنقافة والاختراع: . .) بينا يقبع التراب في الموقع SS‏ 
وظلمته دليلا على خلوه من هذا الحضور العقلى كانه الجسد ینا قار 
المهواء من الأول في حين ينصرف الماء إلى الأحير. والملاحظ أن الحضور i‏ ٿي في 
النص مرتبط دائاً بسمة سلبية بشكل لافت للنظر. فالقرد انتقل بعد الانقلاب 
عليه ونفيه إلى ساحل البحرء والغيلم بخرج إليه من الماءء بينما تقيم روجة الغيلم 
وصديقتها في الماءء والقرد مضي إلى حتفه إذ يركب البحر» والقصار هتم بغسل 
الثياب فيهمل الحارء والأسد تم بالاغتسال فيضيع «دواءه» المنتظر. ولا تذكر النار 
إلا مرة واحدة وهي متصلة بأرقى المعادن (الذهب) وفي السياق الذي تأتي فيه تبدو 
الدواب متصلة بالتراب» والصداقة (أمانة الرجال) بالمواءء والشهوة (النساع 
بالاء. . . ك) يرجح ذلك أيضاً في الحوار بين القرد والغيلم الخاص بكشف الأخير 
لدواء زوجته. 

بناء لذللك يصبح مفهرماً أن يقضي امار لبلادته وضعته .. ويفهم تقلب 
الصداقةء وإنغا أيضاً وقوعها بين النار والماء؛ كا يفهم بقاء الزوجة والصديقة في 
الماء. . . ويفهم خاصة أن غياب العنصر الناري قد يكون مرتبطاً بسلبية المشل وغياب 
ا الإيجابية فيه. إلا أنه وإن كان غاثباً كعنصر مستقل فهو حاضر ممزوجاً 
بالعناصر الباقية» وهو ما يتيح للبعض الاحتيال وللبعض ان 

5 کا يقوم الوجود على عناصره المادية الأربعة يقوم أيضاً هذا ت الفلسفي 
على هذه العناصر نفسها وإنما كرموز عقلية للقوى «الروحية»: الذكاء والصداقة 
والشهوة والغباء. . . حيث يشل الأول روح الروح والأحير جسدها وبينها يقوم 
العنصران الوسيطان على تمايز يقرب فيه الثاني من العنصر الروحي والثالث من العنصر 
المادي . . 

لکن هذا التمازج الذي نتالف منه عناصر الوجود يؤدي إلى تراتبية لامتناهية 
وعامة بينهاء ترقى فيه بقدر ما تشتمل على العنصر الناري - العقلاني» وتتردى بقدر ما 
تضم من عنصر ترابي - غباوي . لذلك لا تعود للمواقع الاجتهاعية القائمة بل لمظاهر 
الاخحتلاف المتنوعة في الوجود من قيمة بحد ذاتهاء فالقيمة الفعلية للاخحتلاف والتايز 
قائمة في ذلك البعد العقلاني المتضمن فيها. من هذا المنظور تصبحالحكايات الخرافية 
المعتمدة لشخصيات من الحيوان منطقية ومفهومة. فليس للحكم أن يتجه إلى 
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الظاهرء بل عليه بلوغ الباطن ليتعرف إلى مقدار ما فيه من عقل (ونار) فريا ارتقى 
موجود حيواني عن كثير من بني الإنسان. . . 

يشرّع هذا التداحل في العناصرء والتداخل في الوجود الباب أمام احتمالات 
التداخحل في الأرواح» وما يكن أن يرتبط به من أفكار تقمص وتناسخ لا يكن 
استبعادها عن إطار الرؤية الفلسفية للنص. وبذلك يلتقى هذا الموقف الفلسفى 
التراتبي مع تلك الرؤية الاجتاعية المحافظة والمدافعة عن تراتبية واقعية قائمة» وعم 
تلك النظرة النفسانية المؤكدة لتراتبية كبتية سائدة ومنتشرة» حيث للعقل فيها جميعا 
الدور الأول بامتياز. 

حزیران ۱۹۸۹ 


۳44 


کان يومذاك طفل 


مسح الزبد المتوهج با حمرار الشروق رمال الشاطىء الفضي» وکانت أشجحار 
اللخيل المعوجة تنفض عن سعفها الكسولة المسترخية نوم ليلة البارحة» وترفع 
أذرعتها الشوكية إلى الأفق حيث كانت أسوار عكا تشمخ فوق الزرقة الداكنةء وإلى 
يمون الطريق القادم من حيفاء مصعداً إلى الشمال كان قرص الشمس يطل من وراء 
التلال فيصبغ رؤوس الأشجارء والماءء والطريق» بلون أرجواني متضرج بالحياء 
المبكر. تناول أحمد شبابة القصب من السلة واتكأً في ركن السيارة وأخذ ينفخ عتابا 
مجروحة» لعاشق أبدي» استطاع أن يعيش في كل القرى التي تتناثر كنجوم أرضية 
ساكنة» في طول الجليل وعرضه. 

وفیے) کان الباص ينسرب في آنفاس الشروق» كان اللحن الجروح یکمل 
الطبيعةء وهذا تماماً هوالسبب الذي من أجله يفاجىء النغم أحداً من رکاب 
السيارةء فقد كانوا يتوقعون أن ينبشتق اللحن انبشاقاً من کل شيء حومم» والمفاجىء 
کان افتقاده» في واقع الأمر. 

كانت الحقول تنسرح إلى اليمين» تموج بالاخضرار المضرج» وكانت الأمواج 
تواصل سحاولاعها الأبدية في تسلق الرمل الفضي» وفي ذلك الكون الصخرر المطوق 
معدن السيارة» بان الكامد كانت علاقة من نوع ما غير منطوقة وغبر مرئية» 
تربط بین عشرين إنساناً م يتبادلواء خلال حیاتہم کلهاء إلا تحية ذلك الصباح وهم 
ينتظرون السيارة في شارع الملك فيصل بحيفا. 

وكان العالم الصغير ذاك مزياً من عمال امتصهم الميناءء مثل شافطة وحشية» 
من كل تقوب الجليل» وفلاحين من قضاء حيفا صاهرواء منذ زمن لا يستطيعون 
الوصول إليه بذاكرتهم» رجالا ونساء في قضاء صفد. وطفل واحد من «أم الفرج» 


fe 


أرسلته أمه إلى حيفا لبرى في) إذا كان أبوه ما يزال حيأً» وهو يعود الآن بالجواب» 
وحام وكل بقضية أرض في الكابري ويتعين عليه فحصها قبل جلسة المحكمة» 
وامرآة تسعى إلى خطب فتاة لوحيدهاء وسلال فيها طعام وخبز مرقوق وحمام طبخ في 
الطوابين» ولعب أطفال» وصفارات ومكاتيب حملت على الموقف من غرباء إلى غرباء 
وشبابة من قصب لفتى أغلقت مدرسته قبل يوم واحد فقط» وسائق يعرف الطريق 
مثلم یعرف زوجته . 

من حيفاء إلى الطريق المتعرج الذي يطوق اليج كالعقد» صعوداً حيث ينبثق 
النخيل مطعوجاً متراجعاً حائراً في عراكه الصامت الممض مع الرياح القادمة من 
البحرء فوق نهر (النعمين) الذي يصب حزيناً متعباً ولكن نقياً ني الموج الصاخب 
فيرده» بهدوء عنيد» إلى الوراءء ومن هناك تتسلتق السيارة الطريق إلى عكاء إلى 
«المنشية» إلى «السميرية»» «المزرعة» إلى «نهاريا». لتنعطف شرقا وتغوص عبر عشرات 
من القرى» ملقية طول الطريق راكباً هنا وسلة هناك ورسالة إلى رجل ينظر» وزوجاً 
لامرأة م تستطع أن تنتظر. 

قال رجل لآخر مجلس قربه : 

هذا الفتى يلعب الشبابة جيدا. 

إلا أن الرجل الآخر لم مجب» أطلق بصره عبر النافذة» وترك للحن أن خضه» 
كجرة الزبدة . 

وألقى الطفل رأسه في حضن العجوز التي تجلس قربه ونام» وحضرت امرأة 
أحرى» لا تعرفه» رقاقة حشوة ببيض مسلوق مبهر وجعلت تنتظر أن يصحو لتطعمه» 
ودندن السائق أغلية تتماشى مع اللحن» عن فتى يستطيع أن يشيل جبلا ويضعه فوق 
بيت الفتاة التي أحب» إذا ترددت في الهروب معه إلى كهف ليس فيه إلا الحصررة 
والرغيف وحيات زيتون» وصدره. 

عكاء أمام الشبابيك» المقبرة أولا إلى يين الطريق مع المنعطف» ثم محطة إلى 
اليسار وتقضي فيا بعد البيوت المبنية با لحجر القدسي المنفوخ» مثل الرغيف» ووراءها 
حدود «الحديقة العامة» تصفر فيها أشجار الكينا العالية» ومن بعيد تبدو قمم السور 
وأبراجه من حجر بني أطلت الأعشاب الخضراء من شقوقه» إلى اليمين كانت بيوت 
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جديدة» صغيرة ومزروعة مع ورد عناي غزیر تنبشق صفاً وراء صف» وفي الأفق كان 
«تتل الفخار» رودا بقمته المسطحة وسفحه امسا الزروع بقبور جنود ل يورٹهم 
عنادهم إلا الموت دون أن يروا أبعد من السورء ثم إلى اليسار» مبنى الصحية 
الحجري» وسلسلة المرائب التي لا تنام وهي ترقب صفوفاً من الدواليب ترتفع 
كالبراميل أمام بواباتما الملطخة بالشحم» وسيارات محطومة تتسلقها النباتات البرية 
بانتظار أن تصلح أو أن توزن أو أن يأكلها الصداً. 


حلع رجل معطفه وغطى الطفل» وتناول رجل آخر» اسمه صلاح برتقالة من 
سلته » قشرها وقدمها إلى جاره آولا کا تقتضی الأصول»› وتحدٿ رجلان آخران عن 
موسم الزيت» وروت امرأة بدينةء كانت قد ذهبت إلى الحج قبل عام واحدء كيف 
نسف اليهود في يافا داراً للأيتام وكيف تناشرت جثث الأطفال على فوهة شارع 
«إسكندر عرض» ممزوجة بحبات البرتقال المفزورة» فقد وضع اللغم في سيارة شحن د 
ملوءة بالبرتقال أوقفت أمام درج الميتم» وقال شيخ إن من يقتل يتا سيقطع الله 
يديه» وآن قدرة الله على الانتقام» في هذه الحالةء لا يتطرق إليها الشك. 


قبل «نہاريا» بخمس دقائق » صحا الطفل»ء وتوهُجت الشمس» وحضر رجل 
نفسه ليغادر السيارة» وشوهدت عربة محملة بالخضار مجرها حار أبيض صغير على 
طرف الطريق» وصمتت الشبابة» وقال السائق بصوت مرتفع : «خير إنشاء الله !» وأطل 
الرجال» من فوق ظهور المقاعد. إلى الطريقء وقال أحمد: «دورية»» ولكن صلاح 
صحح : لاء نم يهود» . وقالت الحاجة: «يا لطيف الطف»» ثم وقفت السيارة 
وأطفاً السائق محركها. 

-انزلوا. 

قالها جندي بلباس داكن الخضرة حمل مدفعاً رشاشاً قصيراً وهو يطل برأسه إلى 
الداحل»› نزل السائق أولاء عمسكاً بيد الطفلء ثم أنزلت النساء» وجاء دور الرجال 
فی بعد. 


وجچری تفتیش دقیق للبشر أولاء ثم بقرت السلالء وفتحت الرد البيضاء 
المعقودة بعناية» وأعلن الحنديان اللذان قاما ميذه الهمة لقائدهماء وكان رجلا سميناً 


۲ 


قصيراً يتمنطق بمسدس صغبر وحمل عصا سوداءء أن السلال والصرر خالية من 

وقال القائد القصير لجندي وقف إلى جانبه: هات الطفل. ثم أشار إلى رجاله 
بأطراف أصابعه إشارة دائرية. فانبرى هؤلاء إلى وضع الرجال والنساء في صف 
واحد» على جانب الطريقء وکان ججرى من الماء يتد وراءهم مباشرة» ثم أحصی 
العدد وأعلن بالعرية: خمسة عشر. 


ضرب القائد عصاه السوداء على فخذه ضربة رقيقة» وكان الطفل واقفاً إلى 
انه غير واع لايا شيء» ثم سار بخطوات قصيرة حازمة أمام الصف المترقب» 
وبداً: 

- «إنها الحرب» أيها العرب . . وأنتم كما تقولون داثاً شجعان» أما نحن فمجرد 
فئران» تعالي أنت». 

ومن وراء سيارة صغيرة برزت صبية تلبس سروالا قصيرأء وتعلّق على كتفها 
رشاشاء وقفت مباعدة ما بين ساقيها العاريتين على الطرف الأخر من الشارع : 

«رهذه حصتك اليوم». 

سقطوا في الخندق» وغرقت وجوههم وأكفهم في الوحلء وقد تكوموا هناك 
كتلة متراصة واحدة ختلطة اخحتلاطا دموياء فيا کان خيط من الدم الآحهر يتسرب من 
تحت أجسادهم» ويتجمع » وينساب مع جدول المياه إلى الجنوب . 

التفت الرجل السمين إلى الطفل وانحنى قليلا مسكاً أذنه بقسوة بين أصبعيه: 

«هل رأيت؟ تذكر هذا جيداً وأنت تحكي القصة. . .٠.‏ 

ثم انتصب» وبعصاه السوداء صفع الطفل على مؤخحرته ودفعه إلى الأمام : 

«هيا - هيا اركض بأقص ما تستطيع» سوف أعد إلى العشرة ثم سأطلق 
النارء إذا م تكن قد ابتعدت بصورة كافية» . 

ولوهلة لم يصدق الطفل شيثاً» ولبث ثابتاً ني الأرض كاي شجرة من الأشجار 
امزروعة حوله ينقل بصره» وقد سقط فكه فكشف أسنانه الناقصةء بين الخندق وبين 
الفتاة ذات الساقين العاريتين. وفي اللحظة التالية جاءته الضربة الأخرى بالعصا 


۳ 


السوداء فأحسها تسلخ لحمهء ولل يكن ثمة ما يفعله غير أن يطلق ساقيه للريح وقد 
اغتسل الطريق › مام عينيه » بخشاوة من الدوار والضباب والبكاء . 

ورغم ذلك» فقد وصلت إلى أذنيه أصوات ضحكاتهم الصاخبة فوقف» لم يدر 
كيف حدث ذلك ولاذاء ولکنه وقف» ووضع کفیه في جیبي سرواله وسار بخطوات 
ثابتة هادئة وسط الطريق دون أن يلتفت إلى الوراء. 

وه ون فة فقط الخد بعد دا بطعا: واجد: انين ثلاثة. . . 


پاروت - يار ۹ 


غسان کنفای / دار الطليعة للطباعة والنشر؛ الطبعة الأرل حزیران (یونیه) AEA‏ 
ص ۸٦۷‏ - ۸۷۷. 


a: 


دایم دایم 


ليلة «الغطاس»”“ ليلة خحصبة تحبل فيها العقول بالأحلام والأماني» فتلد 
العجائب والغرائب» وهنيئاً لك يا فاعل الخر. 

تربع الخوري نصر الله في تلك الليلةء عن يين الموقدة”» وتقرفصت*“ 
قبالته خوریته کأنها قفه“ ثیاب . 

الحخوري معبُس حيران» تارة يمشط ميته الطويلة بأصابعه» وطوراً بمكش“ 
النار وينفخهاء فيتطاير الرماد في سياء العلية"» ثم يستقر أجلى“ ما يكون على جبتهء 
وقاووقه('» والبلاس”'»› فتصر الخورية فمها امتكرش”» فر قیصخر حق 4 يصب ر 
کالخاتم . تتذکر کم حمَتٌ ٹیاب ا لخوري» ليظهر نظيفاًء يوم عید الغطاس» فتتہد 


)١(‏ ليلة الغطاس: ليلة السادس من شهر كانون الثاني من كل عام وهي ذكرى حلول الروح القدس على 
السيد المسيح في نهر الأردن. 

(۲) تربع : ثنی قدمیه تحت فخذیه الفا ها . 

(۳) الموقدة: موضع النار. 

)٤(‏ تقرفصت: جلست على ركبتيها والصقت بها بفخذما. 

)٥(‏ قفة: وعاء من ورف النحل. 

(1) عبس: قطب وجهه علامة الكدر. 

(۷) كش النار: بجركها. 

(۸) العلية : الطابق العلوي من المسكن . 

(4) أجلى: معظم . 

)٠١(‏ القاووق: غطاء الراس للكاهن. 

(۱۱) البلاس: بساط من شعر. 

)١۲(‏ المتكرش : التقبض» الكثير التجاعيد. 


وترقص على شفتیها کلمةء ثم تتواری» فتنفض يابا وکوفیتها بتافف کأنه توبیخ لبق 
للمحترم العش“ ولکنه لا جس . 

باذا كان يفكر الخوري في تلك الساعة؟ أبنسله المقطوع؟ فهوء علم اللهء 
مؤمن بأنه ابن الكنيسة ومن أبنائها ذرية واحدة لأب واحد هو المسيح» فسيّان عنده 
أعقبًّ*٠‏ أم لي يعقب . ثم ماذا يرتجي ابن الثمانين من امرأة تحبو إلى السبعين؟ . 

لو كان علمانياً لترقب الموت فضاض المشاكل”٠»‏ ولكن الخورية كالصنوبرة«٠‏ 
إذا قطعت لا تَفرخ. . فماذا حير الخوري إذن؟ وما يشغل باله» وهو الحاكم المطلقء 
وليس على الرعية إلا الطاعة؟ أنقول إنه مؤمن كالعوام من الناس بمرور «الفادي» على 
بوت النصارى ومن يعمل ساعة مروره عملا دام عليه» إن حسناً فحسناً وإن سيا 
فسیئاً؟ . 

كل هذا تخمين . آما الثابت فهر أن الحورية لم تر زوجها قط كا رأته الليلة. 
حاولت أن تتبّهه» فقامت إلى مغزهاء هاتفة: يا يسوع! ثم جاءت به من عن مين 
دما وقعدت قائلة: يا مريم! ولكن بلا جدوى. الخوري في دنيا غير هذه الدنيا. 
فانكبّت أخيراً على نفش الصوف وغزلهء غير منفكة عن التأمل في خورأًها المنتصب 
مام وجهها كالوتد. ”“. 

وبعد صمت طويل فتح الخوري فمه وقال: کم رطالا عجنت؟ . فتنہدت 
النورية وقالت : أربعة أرطال . 

فقال: قليل. الضيعة كلها عندك الليلة. 

فقالت وهي تعد على أصابعها: القمح › والحمص. والتين» والحوزء واللوزء 


والزبيب . 


)۱٤(‏ أعقب: أنجب ولدا. 

)٠١(‏ الموت فضاض المشاكل : أي تموت زوجته فيتزوج غيرها. 

)١١(‏ الخورية كالصنوبرة: أي إذا ماتت زوجة الكاهن لا يح له أن يتزوج ثانية» فهي كالصتوبرة التي لا يفرخ 
بعدها إذا قطعت. 

)١۷(‏ الوتد: قطعة حشبية تثبت في الأرض تقوم عليها الحيمة. 


4“ 


فأجابها بهدوءٍ مرح : عادتك يا مبيضة الوجوه» احسبي حساب الضيعة كلها. 
أطعمي ولا تبعزقي«٠.‏ 

فأجابته وقد هرها ثناؤه: ما عليك» عندنا خبر کشیر» وبرکتك تغنینا عن کل 

فحنا الخوري رأسه اتضاعا وقال: أنا خاطىء يا خحورية. 

فحسبت أن خحطایا رجلها تتراءی له في هذه الليلة المباركة» فانغمُت وسكتت . 


آرومات٠‏ التوت التي a‏ لبلة الغطاس . ومرت فترة نفخ 2 کاغا 
کانت استعداداً لعاصفة أثارها ا لخوري ف الموقدة» وذرّی الرماد. 

لإ تطق الخورية» فقالت بنبرة تالطها ابتسامة مرة : وسنت الدنيا يا خوري» 
توق ثيابك . 


فانہسط وجهه اعتذاراًء وطلب السراحج e‏ فنہضت على الأربع» فقال ا 
مداعباً: : قصّرت يا نحورية: فاستضحکت»› ومشت وهي تقول : نشکر الله › ن 
ا خوري سه الليلة«٠.‏ 

وأجلست المسرجة"' عن يمينه وقعدت في مبركها"“ تغزل 


حول الخوري وجهه نحو الشرقء ورکع يصلي. م نظر شزرا فرآها تغزل» 
فتنحنح » ثم اح الأحة المعهودة» حلت محل المغزل مسبحة وردية9"“ طول الحبل. 
وأخحذ الناس يتوافدون على بيت الخوري» فجلسوا صامتين . 


(۱۸) بعزق الشیء: أنفقه بإسراف وبغير حساب. 

(۱۹) الأرومات: أصل الشجرة. 

)۲٠(‏ السراج: إناء يجعل فيه زيت أو نحوه فيصعد في فتيلة ويتحلل إلى مواد مشتعلة في طرفها عندما تمسه النار 
يستضاء به . 

(۲۱) بين سنه: أي ايتسم . 

(۲۲) المسرجة : القائمة التي تجعل عليها السرج - القنديل -. 

(۲۳) برك: جثا للركب» والمبرك موضع البروك. 

)۲٤(‏ مسبحة الوردية : سبحة طويلة للصلاة مؤلفة من خسة عشر بيا 


4¥ 


م تكن تخرج كلمة إلا من آفواه الأطفال» فتعحبسها الأمهات ف تلك الأكام» 
ولا یفلث مہا إلا القليلء وإن أبطأوا عن إسکات طفل جار الخوري ومر فیسد 
ف ال ا رة 


وأطبق الحوري شحيمته"“ وتحرك للقعود» فمسوه“ جميعاً بصوت واحد» 
وتکوموا"“ حوله يقبّلون يده والمورد العذب كثير الزحام - فاصطدمت الرؤوس 
بالرؤوس کأکر البلیار. م یرتدواحتی باسوھاء جیعاًء ٹم قعدواء سکوتاً» یتتظرون 
کلمتهء فقال هم : هذه ليلة شريفة ينتظرها الناس كل عام مرة. هي تذکار حلول 
الروح القدس على المخلص في نهر الأردن. طويى لأنقياء القلوب» فإنہم يعاينون الله ء 
ک] قال خلصنا وإ هنا له المجدء هل أنتم مستعدون يا أولادي المباركين؟ . 


فأجابه الذين لا يفكرون بزلابية الخورية: نعم يا معلمي . 

فقال الخوري بتواضع : هذا ما تناه لى I‏ 

وجرأهم عليه تلطفه ف الحديث» فذکروا له رجا طرده من الكنيسة لأنه 
وشوش" جاره فیهاء فغفر له» وأدخلوه. 

وعاد الخوري الى سهوته» وانطلقت ألسن الرعية في الحديث عن شؤونهم 


القرويةء فلم ینسوا شیئاً منها. أما عونم فكانت في الخالب تتجه صوب المعجن“ 
والقدر“". ولا أتت الساعة تحلحلت”" الخورية من موضعها لتضع المعجنة على طرف 


(۴۵) جأر: هنا حدق بقوة. 

. همر: أرسل صوتاً غامضاً دلالة على الانزعاج‎ )۲١( 
هرمسياً: أي محكاً بقوة.‎ )۲۷( 

(۲۸) الشحيمة: كتاب صلاة الكاهن الاروني الأسبوعية. 
(۲۹) مسوه: ألقوا عليه تحية المساء: مساء الير. 

(۳۰) تکوموا: اجتمعوا حوله. 

)١(‏ الزلابية : عجرن يقلى بالسمن أو الزيت ثم يعقد بالدبس. 
(۳۲) وشوش : مس إليه الكلام . 

(۳) المعجن: موضع عجن الزلابية . 

. القدر: وعاء من الفخار يستعمل لسلق القمح‎ )۳٤( 
تحلحلت: تزحزحت من مکانہا.‎ )۳۵( 


°۸ 


اللصطبة”» فامتدّت لرفعها عشرون يدا وشمُرت” الصبايا عن أذرعهن يقرّصن 
العجين* ' . 

وعلا صراخ الزلابية ف المقل» وأحذ الصغار ينتشون“ ما ف يدي الآباء 
والأمهات . وألماهم انتظار النوبة “ عن الحديث - وعند البطون تضيع العقول ف 
منقطعاً حتى قالت صبية» وهي تم قرن زلابية فوق المقلى: عجينك تخ“ يا عمتي . 

فأاجاب شاب في نفسه شىء من تلك البنية: إذا كان عجين الحورية لا يتخ 

فأعجبت الكلمة الحمهور وكان الإيان بالعجيبة الأولل”“ وامتلأ البيت غبطة 
ورائحة زیت . 

واستلذوا زلابية ا-لخورية المقرفلة”"“ مغموسة بالدبس فذكروا «الدايمم*“ الذي 
يأكلون على ذكره» فقال واحد: هنيئاً لمن يركع الليلة على السطح لبيباركه السيح 
بمروره. 

فأجابه شاب : ل تفوتنا هذه النعمة إن شاء الله . 

ا عشن”“ من الزاوية : يا نسوان» الليلة يتركون خلايا"“ الطحين 


)۳١(‏ المصطبة: مكان مهد قليل الارتفاع عن الأرض بجلس عليه. 

(۳۷) شمر الثوب : رفعه. 

(۳۸) فرص العجين: قطعة قطعاً متساوية . 

(۳۹) ينتشون: مخطفون بسرعة. 

)٤*(‏ النوبة: الدور. 

(۱) تخ : ظهرت فيه الحموضة أي أصبح صالحاً للقلي وبدون خيرة. 

)٤١(‏ يعتقد بعض العامة أن العجين بختمر في هذه الليلة بدون خير. 

)٤۳(‏ المقرفلة : المطيية بالقرنفل. 

)٤٤(‏ الدايم : يريد به المسيح . ومن معتقدات العامة أن المسيح يمر على البيوت عند منتصف ليلة الخطاس› 
ويبارك الغيرة منهاء فيدوم فيها فيض النعم سنة كاملة . 

(ه٤)‏ رعشن: أي کشر الارتباف» مرتعش . 

)٤١(‏ الخلية: مستودع الطحين والقمح والبرغل في البيت. 


۹ 


فتتبّهت لذلك امرآة خليتها مسدودةء فصفقت كفا على كف» وهرولت إلى 
ہیتهاء ثم عادت تلهث. خائفة على فوات شيء من زلابية العيد. 

وعلى ذكر الخمير قالت امرأة إا علقت عجينتها با مشمشة» فأجاا الرعشن . 
راوية أخبار الدايم : لا يا آم يوسف» هذا غلط. المشمش يركم. علقيها بالتينة أو 
التوتة . التوت متكبر لا يسجد. والتينة حاقدة على المسيح . . . لأنه لعنها. 

فقال شاب : نسيت الخروبة يا جدي . 

فقال: نعم» نعم» الخروبة تقول للرب» حبلى مرضعة على كل كتف أربعة. 

فأعجبوا بفصاحته» وصدَقت كلامه امرأة علقت عجينتها بالمشمشة عام أول» 
فتلوثت بالتراب . . فأسرعت أم يوسف لتنقل عجينتها إلى التينة. 


وکان الزيت يغني» والعجين يرقص» والناس يأكلون ويتحدثون» والخوري 
غارق في بحرانه"“ کأنه لا یری ولا يسمع» واخورية تتعجب کیف لا یأکل قرنا من 
زلابية العيد مع أنه موت عليهاه». 


وكان الامتشاط في التبان*“ بعد قلي الزلابية» فتطاير الشرار من رؤوس بعض 
البنات وتراكض الساهرون لبروا والتفت الځوري التفاتة غير كاملة» و يتكلم . 


وجاء دور القمح والحمص المسلوقين» فصبت الخورية في صحون الفخار 
الصفراءء وأعطت كل كومة”“ صحناًء فأقبلوا عليها يغرفون» وقال شاب فمه 
محشو: مر الدايم في زي فقير على امرأة تسلتق قمحاأء فقالت له إنا تسلق بحصاً - أي 
حصى - فدعا عليها. ولا كشفت قدرها امتلا بيتها حجارة» ولو لم يصل الخوري على 
الباب طمّت الحجارة الضيعة. 


. بحران: شبه غيبوبة‎ )٤۷( 

(5۸) يوت علیها: بها کثيراً. 

)٤۹(‏ التبان: مستودع علف البقر» كان موضعه قي مسكن الفلاح اللبثاني يوم كان الخوري كعامة الناس يفلح 
ویزرع ۰ 

)٥١(‏ كومة: جماعة. 


4١ 


فأجابه ٿان : وبالعكس حصل لرأة فقرة» ولکنہا بنت أوادم» فأکل أولادها من 


الل شرل 

وتذكروا عجائب لا تحصى. أما الخورية فكانت تغمز حبقوق ليحدّث 
الخوري» فقد شخل بالها سكوته الطويل . 

فلیی حبقوق الذي هو على سن الخوري وسأله: ما قولك يا معلمي» البحر 
محلو الليلة مثلها خحرونا؟ . 


فلم يجب الغوري» وظلّ ناظراً إلى الباب الذي يفتحونه خصيصاً ليدخل منه 
الدايم » ولا يدعو على البيت بالتسكير إلى الأبد. 

فقال روحاناء وهو ابن ستين وما فوق: مؤكد عند نصف الليل تاماً. أعرف 
کثیرین جربوا وشر بوا فکان أحلى من الدبس . 


ونكعت"* الخورية حبقوق ليسأل الخوري سؤالاً آخر لأنها اعنقدت أن الله 
ربط لسانه کا عقد لسان زکريا"“ في اليكل . فقال حبقوق بصوت عال: خوري 
نصر الله أين أخبارك الحلوة؟ ما سمعنا منها شيثاًء الليلة . 

فنظر إليه الخوري نصر الله نظرة مفلطحة”*» ولم يتكلم . فراع الخورية منظره» 
وأیقنت آنہا سترزق ولدا في الستين» وقد يكون عند الله يوحنا آخر. ولاذا لا؟ 
فالاإنجیل يقول: ليس عند الله أمر عسير. وهذا الخوري مربوط اللسان» وهو كاهن 
مثل زكرياء والورية عاقر كاليصابات» ونقية طاهرة مثلها . 

أما ال مهاعة فلم يدركوا شيثاً ما بحدث» وأفاضوا في حديثهم عن «الدايم» لأن 
ساعة مروره قربت» فقال واحد: طلبت بنت كسيحة من سيدنا يسرع المسيح أن 


(۵۱) نکع: لکز برفقه و بکوعه 

(۵۲) زکریا: كاهن من العهد القديم› تراءی له الله في الميكل»› وربط لسانه عن النطق حتى يوم وضع زوجر 
اليصابات التي حملت بعد أن كانت عاقراً وطاعنة في السن» فولد ها يوحنا امعمدان الذي عاش متقشفاً 
وظهر في الثلاثين من عمره على شاطىء نهر الأردن داعياً الناس إلى التوبة والرجوع إلى اله مبشرا 
بججيء المسيح . وقد قطع الك هردوس رأسه )1م( 

(0۳) مفلطحة: منبسطة وعريضة . 


يعمل واحدة من يديا منجاا**» والثانية فرّاعة"“» فقبل طلبهاء وخلّصت من الذين 
يعذبوما. 

وقال غيره: كان لواحد عمة اسمها خرستين غنية بخيلة لا يستتتج منا شيشا 
فقالت له: اطلب لي طلبة من الدايم. فقال: يا دايم المجد والطهارة صير عمتي مثل 
الكارة”*. فسأله شاب: صارت كارة؟ فأجابه بإيان: وأية كارة! فال ذاك إلى جاره 
وقال له: هينة عليك اطلب الليلة من الدايم يعمل عمتك مثلا تريد واسترح من 
دینہا. 


وبينا الشباب يكسرون الجوز واللوزء» والشيوخ يضغضخون"“ الزبيب والتين» 
فر الخوري إلى الباب بغتةء فماج الجمهور متعجباً من فرته الغريبة. وتبعه بعضهم ثم 
عادوا معه يسألونه عا رآی»› ولکنه م يتكلم » فتحرك الجن ف بطن الغورية. . 

وبعد سکوت غير قليل قال كبر القوم قوموا يا جماعةء الثربا"“ مالت فوذعوا 
گا سلموا: 

وما تقار وريه اي اوري e‏ 
حلمها الشهي حين صاح بالناس من الباب: القاس نصف الليل. 

فاحذت الغورية تتململ»› وتفح في فراشها. ساها الحرري عن مصيبتها فا 
ردت چواياة فتوهم آنا آسفة على ما أنفقت لأن حاشية اللخوري رقيقة"“» فتركها 
وقعد يصلي صلاة «السثار والليل»٠‏ @ م اکا قرب الموقد فغفا, وتراءی له الطيف 
الذي مر پباله مذ ساعة» وسمع دا على الباب» فاستيقظط اورا يرسم إشارة 


. منجل : آلة من الحديد عكفاء يقضب بها الزرع‎ )۵٤( 

(ه ۵) الفراعة : الغاس . 

)۵١(‏ سبق شرحها بالمقدمة. 

(۵۷) یضخضغون: یلوکونه في الفهم بدون أسنان. 

(۵۸) الثريا: جموعة كواكب» وهنا أوشك الليل أن ينتصف. 
)٥۹(‏ حاشیته رقيقة: لیس له مال کثیر. 

)٠١(‏ صلاة الستار: صلاة موعدها بعد غياب الشمس. 
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الصليب ويغمغم . وهب إلى قنديله يشعله» وتلفلف بجبتهء وقبل أن يشي إلى 
الميكلء نكز الخورية بعصاه» فقعدت تتمطى . 

ولم يبتعد عن البيت بضع خطوات حى أخذته أفكار غريبة» ورأى رؤى خيفة» 
فمات فزعاً. . وهمم بالرجوع إلى البيت ولكنه تجلدء وأكثر من إشارات الصليب 
والصلاةء فاشتد عزمه وتبدد كل شيء. . وبلغ الكنيسة غير مصدَّف أنه فيهاء وتعلق 
بحبل الجرس» فدقه بعد عناء بضع ضربات وصعد إلى الخورس”“» وهو يرتل 
الأناشيد البيعية"“» ليتشجع . 

أوقد السرج والشموع بيد ترتجف وجلد يقشعر. وكان كل شجع نفسه ازداد 
خوفاً ورعباً. 

وانتقل أخيراً إلى زاوية الكنيسة الشبالية» وأخذ يقلب الكتب البيعية مفتشاً عن 
رتبة الغطاس”“ وقدّاسه» لعله ینسی غاوفهء فاستوی قدّامه شاب غريب رأى فيه 
ملامح من يسوع . فصاح الخوري بالسريانية: «بار حایو داکاس بت ميته“ فمڌ 
الشاب يديه نحو الخوري مفتوحتين. فزاد إيمانه بأنه المسيح» فخرٌ آمامه ساجدأء 
وأغمي عليه . 

وأقبل الشمامسة الذين يلبون دعوة الجرس قبل الرعية» فرأوا الخوري نصر الله 
طعا على البلاط كالميت. فأسرع أحدهم إلى الماء ينضحه به» وأحرق آخر رقعة 
أدناها من منخريه"» وقرع ثالث ال جرس قرعا عنيفاً» ثم دقه الضربات المعلومة بين 
الأهالي للاستغاثة» فانصبوا على الكنيسة كالسيل» وكانت الخورية. آخر من جاء. 


رات زوجها صریعاً فانحنت فوق رأسه تولول وتبربر"“: راح الخوري» يا 


)1١(‏ الخورس: مكان مرتفع في الكنيسة يقوم عليه المذبح الكبير. 

. البيعية : الدينية الكنسية‎ )١۲( 

(1۳) رتبة الغخطاس: صلوات خاصة تقام في هذه المناسىة. 

. جملة سريانية معناها: ابن الحي الذي مكث بين الأموات‎ )1٤( 

(1۵) يلجا أهل القرى عادة إلى إحراق قطعة قاش وإدنائها من أنف المغمى عليه لأن رائحتها تساعد في 
استفاقته , 

(17) تہریر: تقول کلاماً غير مفهوم , 
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ويلي! مات» مات خوري نصر الله . يخرب بيتك يا عزرايل. ومطت ياء عزرايل 
ولامه مطاً طويلا جدأء انتهى بنتف شعرهاء وقعدت تزحر وتطحر”. وأخيراً 
أرسلت صوتاً رعب السامعين: خرب بيتي يا ناس. يا حسرتي عليك يا خورية 
نصر الله ! . 

ففتح الخوري عينيه» ولكنه» لم يتكلم » فهدأت الخورية وعاودهاء حال 
الإيان بالحبلء وآمنت أكثر من ذي قبلء لأن ما أصاب الخوري أصاب زكريا قاماء 
وي اليكل › وعن يينه أيضاً. . 


. . الناس» فتهللت الخورية وكادت ترقص.‎ N 
وبعد قليل غمغم”“ الخوري بعض الكليات» ثم انفك لسانه فخبر الشعب كيف رأى‎ 
ثم كيف ظهر له في الميکل وعاینه‎ . u الدايم أول مرة في البيت عندما فر إلى‎ 
ا فسجدوا شاكرين الله إلا الخورية. فالرؤيا م تعجبها لأنا كانت تحلم‎ 
باحری”“. غر آنہا سلمت وقنعت قائلة في قلبها: تقبر الأولادء السلامة غنيمة.‎ 


وبعد قليل» نشط الخوري وشعر أن شبابه یتجدد کالنسر؛ فاقام قداساً صارخاً 
رناناً بوجه يقطر منه اللإييانء واحتفل برتبة الخطاس, احتفال دام ساعة وأكش فكان 
يمخط الترانيم والتهاليلء وإن رأى من شهاس”" فتوراً أو تراخياً غمزه وانتخی». ثم 
ختم القداس مرح پشيه رقص داود أمام التابوت”' . 


وعند الضحى طاف في القرية يرش ماء الغطاس على البيوت» فاستقبلته الرعية 


بإجلال وفرح عظیمین . إن قعد قعدوا حواليه» وإن مشی مشوا خحلفه فعاد إل پیته 
عصر النهار فارغاً دلوه من الماء» ولكنه مليء بشالك وأنصاف بشاكل وزهراويات 


(1۷) تزحر وتطحر: ترسل أصواتاً حشنة. 

(1۸) غمغم : تكلم بكلات غير مفهومة . 

(1۹) أي کانت تفکر بان تحمل بعد عقمها. 

. الشياس: رتبة ة كهنوتية أقل من الكاهن بدرجة‎ )۷١( 

(۷۱) انتخی : اہبدی شیع من النخوة: تحمس 

(۷۲) رقص داود أمام التابوت : دليل الكبيرةء وكان ذلك عند إعادة تابوت العهد إلى أورشليم . 
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وأر باع مجيدية”ء فقد أجز ل الحميع عطاءه حى الأرامل. وابن المذيح من المذبح 


وتناقلت الألسن خير العجيبة العظمى» فجاء الزوار من أماكن بعيدة بلتمسون 
البركة والدعاء. ومن م جد الخوري اكتفى بقابلة الخورية وسمع من فمها حكاية 
«الدايم». وكثيرا ما كانت تهم بقص حكاية حبلهاء فتبتسم ابتسامة قليلةء ثم لا 
تقول شيئاً. 

حلت على أبينا الخحوري نعم «الدايم» فصار نافذ الكلمة عند اللهء تنتظره 
ا لجماهير في المناحات“ ليفوزوا بلثم يده الطاهرة» وتحل بركته عليهم» وأسى يصلي على 
الماء فيطرد الفأر والحرذان والحيات»› م عم سلطانه الديني› فأضحى يبارك الأرض 
المجدبة فتستغني عن السادء ويركض نباتها طلوعا. 

وبعد شهر جاء عيد مار مارون» فطلب ا حوري نصر الله الكأس الذهبية فلم 
مجدهاء فطرٌ عقله""» ولكنه تجلد وقدس قداسأ وجيزا استغربته الرعية» وظنت 
الخوري مريضاً. وجد في البحث سرا عن مرتكب الجرية العظمى فلم يوفق. 

ودرى أهل القرية بسرقة الكأس الملخصص با عيد أبي الطائفة”. واليلاد“ 
والفصح”“ فطولوا ألسنتهم كثيرأً» حتى استخفوا بقديس الضيعة واهموه بالعجز 
والشيخوخةء لأنه ۾ مخنق السارق قبل أن امتدت يده إلى بيت «الحسد»“ . 


وبلغ الخبر الكرسي البطريركي › فرشقی السارفق «ہالحرم الكبيري* الذي مرف 


(۷۳) عملات تركية في العهد العثياني . 

)۷٤(‏ المناحة: مراسم دفن الميت. 

(۷) طر عقله : فقد صوابه من الحيرة. 

)۷١(‏ أبو الطائفة: مار مارون. 

(۷۷) الميلاد: ذكرى مولد المسيح . 

(۷۸) الفصح : ذكرى قيامة المسيح من الموت. 

(۷۹) بيت اللحسد: مكان صغير يقوم على المذبح وفيه الكاس. 

)*۸( الحرم : قرار یصدره مرجع ديني کبير شع من يرمي به من الاشتراك في الصلوات والراسم والحقوق 


الدينية . 


العظام کیا بخرق الزيت الصوف . وتلاه الكهنة ف کنائس عديدة بيوم واحد» فبات 
المؤمنون يترقبون عودة الكأس ولكنا لم ترجع . . . 

وي التاسع عشر من آذار - عید مار یوسف ۔ دحل الضيعة غریب راکب بغلة» 
فأطلوا من الأبواب على وقع حوافرها. وتبعه - کعادتہم - نفر منم » ودخلوا وراءه 
بيت الخوري . فعلموا من حديثه أنه رسول الوكيل البطريركي الخوري بطرس ضوء 
وان الكأس قد وجدت» فزرغعوا ا لخر ي القرية . 

وما بل الخوري ثيابه ولبس جبته الزرقاء حتى كانوا كلهم مجتمعين حول 
مرکوبه۸ قدام الباب» ينتظرون سقره السعيد ليدعوا له بالتوفیق . عدوا وجدان 
الكأس إحدى عجائبه لأنه تخضب على السارق مرتين: بعد تلاوة الحرم الكبير. وفي 

وبلغ المحترم جبيل» فاستقبله الوكيل البطريركي باحترام جزيل يليق بصاحب 
الغبطة» وره أن الكأس حجوزة عند خلیل الصائغ› وسارقها خبوس ف القلعة» 
وذهبا معاً لبريا الكأس والسارق. 

ولا وقعت عين الخوري نصر الله على الحرامي» ارتجف واصفرً: عرف 
به«الدايم»» فأحس في الحال أن قوة حرجت منه. . . 


مارون عبود: وجوه وحکایات بیروت ؛ دار مارون 
عبودء الطبعة التاسعة ۱۹۷٤‏ (ص ۳۳ )٤4۸-‏ 


)۸١(‏ المركوب: الحيوان الذي يستعمل للسفر ركوباً على ظهره. 
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باب 
القردوالغيلم 


قال ا ملك للفيلسوف: قد سمعت هذا ا لثل“؛ فاضرب لي مشل الرجل الذي 
يطلب انه حى إذا ظفر بها أضاغها: 


قال الفيلسوف: إل إصابة الحاجة أهون من الاحتفاظ بها. ومن ظَفرَ بأمر ولم 
يحي الاحتفاط به» أصابَةُ ما أصابَ العيلّم الذي ضيح ارد بعد أن استمكنٌ منه. 

قال املك : وكيف كان ذلك؟ 

قال الفيلرف :ضرا أن ET‏ 
فطال عَمُره حتی بلغ اهَرَمّ. فوثبَ عليه قرد شاب من اهل بيته» فثقال للقردة: قد 
هرم هذا» ولیس يقوى عل الك ولا يصلح له ال غل ذلك خد نموا القَرد 
اهرمء وملٌكوا الشاب . فانطلق هارباً قَحق بساحل البحرء فانتهى إلى شجرةٍ من 
ر ا ا عل ای ء البحر» فجعل اکل من تینہا » فستقطت منه تینة في لاء وفیه 
غيم - وهو السأحفاة الذكر - فلا سقطبُ التينةء أخذَّها الغيلم فأكلّها. 


فلا e‏ القرد 3 م التين ف الاءء ا وولِع بإلقائه ف الماء . وجعل الغيلم 
پأخذه فیاکله» ولا يشك ان القرد إنما يطرح التين من أجله. فخرج الغيلم إلى القرد 


(۱) توجز هنا بعض النسخ نحلاصة الباب السابق" . 

(۲) قادرین (ش) ماهر (ص). 

(#( راجع كتاب كليلة ودمنة بتنقیح الأب لريس شيخو اليسوعي› ببروت المطبعة الكائوليكية [ط 1۷ 
۷ _ ط | ]۱۹١ ٤‏ حيث يبدأ «باب القرد والغيلم /وهو مثل من يضيع حاحته إذا ظفر بها» على النحر 
التالي : «قال الملك للفيلسوف: قد سمعت مثل الرجل المخترٌ بالعدة والأريب المبدي التضرع والتملق يريد 
بها المكر والفديعة وما أصابه فاضرب لي إن رأيت مشل الرجل الذي يطلب الحاجة حى إذا ظفر بها 
أضاعها» (ص ۱۸۳) . 
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فتصافحا ا ولف کل واحد من صاحبه» ولبثا زماتاً لا ينصرف الغيلم إل 
هله ون زوج الغيام, mS‏ 
بلقي أن زوجك بالساحل, ا فهما باکلانِ ا e‏ وقد 
طالت غيبته عنك. فانسَيّه إذ نسيّك» وليهُنْ عليك إذ هُنتِ عليه . وإن استطعت أن 
تحتالي للقرد فتهلكيه فافعلي ؛ فان القرة لو هلك فيم عليك زوجُك وأقام عندك. 
فاشجبت زوجة الغيلم وتبا وضيعت ها تى أصابتها بك شديدة ورال . 
ثم إن الغيلمّ قال في فيه : لآتين أهلي فقد طالب غيبتي. 

زوجتة عليلةٌ منهوكة سيئة الخال > فقال ها یا أحتِ كيف أنبٍ؟ فلم به . هان 
اراك منهوك. فلم' تبه . فاعاد السألة فأجابت عنها جارتها وفالت : E‏ 
زوجێك؛ ا و ا الدواء فأشدٌ. فهسل لِشدّة الداء وعدم الدواء إل 
الموت؟ فقال ازوج : فأحبريني بالدواءِ لعل أقدرٌ فة و اله جت کان 

قالت هذا ارس س TT‏ کک 
صديقي؟ تشاد بد E N‏ 

ٹم قال: إذا م يستطع الرجل عظبً إل باحتمال صغیں کان حقیقیاً آل يفت 
إل الصغير. س الزوجة بعد عظيمء والمنافع فيها كثيرة» والعونة مثا على أمرٍ الدنيا 
والآخرة غير واحدةٍ؛ وأنا حقَيق ان أوثْرها ولا ضيعم حقّها. 

ثم غدا متوجهاً نحو القرد وفي نفسه ما يريدة حَيرة» وهو يقول: إن إملاکي 
احا ا وَصولا في سبپ امراة» لن الأمور التي اف عوافبهاء ولیست لله رضا. 


فى عل ذلك حت أن القرد. aS E‏ 


(۳) جارة ها 
)٤(‏ في بعض النسخ أن زوجة الغيلم ل تصب ببزال ولكنها تمارضت. وأنها سألت جارتما كيف تصنع لإعادة 
زوجها إليها فنصحتها بأنه إذا وصل إليها أن تتمارض وتقول له : إن الأطباء وصفوا ها قلب قرد . 
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والاحتشام» لقلة مكافاي إياك بحسن بلاثك ومعروفك إل ؛ فإنی وإن كنت قد عرفت 
أنك لا تلتمس مني جزاءٌ معروفك» فإني أرى حقا عل التماس مكافأتك. وأما أنت 
فخليقتك خليقة الكرا م الأحرار الذين ينيلون احير مَنْ م يلم إياه في ما مضى ولا 
یرجونه منه في ما بقي» والذین لا ينسون جزاءه. 

فقال له القرد؛ لا تقولَنٰ هذا ولا تحتشمني؛ قأنت الحا في ما بيني وبينك 
للامرين جيعاً: الابتداء با تجب لك فيه مني المكافاة وامكافاة منك باحس ما 
رایت . وقد سقطت إليك من وطني شريداً طريدأ وکنت لي سکنا وإلفاً ذهب الله 
عتي بك الم وازن . فال الغيلم : إن أموراً ثلاثة ت تزداد ها طاق سا ين الإوان 
واسترسال بعضهم إلى بعض؛ منها المؤاكلةء ومنها الزيارة في الر حل » ومنها معرفة 
الأهل والحشم. ولم جر بيننا من ذلك شيءُ. اق اران رن ولاك 

فقال القرد: إغا ينبغي للصديق أن يلتم من صديقه ذاتَ نفيه. فاما النظر 
إلى الأهل والحشم» > فال اللاب الذي يلعب على الحشبةء ينظرٌ إلى كثير ما لا تراه 
العيون من أل الناس وحشمهم . وأما المؤاكلةٌ فإ كثيراً من الغيل والبغأل انر 
يجتمعن على الأكلِ . وأما دخولٌ الرجلِ بيت صاحبه فقد يدخل السارق إلى رحال 
محارفه لخیر حبهم وإلطافهی؛ إلا إرادة ما هم. فلا صل اللعّابٌ الناس بنظره إلبهم 
وإ حشمهم» ولا الدوابُ خا شقا ااا في الأكل» ولا اللصرص 
معارفهم بدخومم رحامم“» ولا هؤلاءِ إا کن وحق ن لبعضهم على بعض . 


قال الغيلم : قد صدقت؛ لعمري ما يلتمس الصديق من صديقه إل الودة. 
فما من کان يتمس منافع الدنيا فهو خليق أن بنقطع ما ينه وبين إخوان. وقد کان 
يقال: لا بكرن الرجل على إخوانه مل انات حى يۇذىم ویبرمهم ؛ فإ“ جل 
ا 1 أكثر مضه إياها وإفراطهء آوشکت آن تضربه وتيا وم أذکر ما ذکرت ال 
کون أعرف منك الكرم والسعة في الخلق؛ ولگ انت ان تزورني في منزلي» فانه 
في جزيرة كثيرة الشجر طيبة الفواكه. فأسعفني بطلبتي واركب ظهري لننطلق إلى 
منزلي . فرغب القرد في الفواكه» وتابع الغيلم وركب ظهره. فسبح به الغيلم حتى إذا 
(#) الرحال جمع رحل وهو المنزل وال أاوى. 
() فإن العجل إدا أكثر مص ضرع أمه نطحته (ص). 
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لجح به في البحرء عرض في نفسه قبح ما پریده وفجوره وغدره. فاحتبس مفكرا 
يقول ف نقسه: إل الأمرَ الذي ممت به مر كف وغد وما الإناث باهل, أن 
یرکب باسبابهن الغدر واللزم ۽ فإغہن لا يوی 2 ولا یسترسل إليهن ^ . وقد قیل : 
إن الذهبُ یعرف بالنارء وأمانة الرجلِ بالأحذ والعطاءِء وقوة الدوابُ تعرف با لحمل 
الثقيل › والنساءَ ليس هن شيء يعرفن iT‏ 


فليا رأى القرد احتباس الغيلمٍ وأنه ليس يسح › ارتاب وقال في نفسه: ما 
احتباس الغيلم وإبطاؤه إلا لأمر. نه يؤمنني ان يکون قد رجع عا کان عليه من مودي 
وإخائي» وانصرّف إلى غير ذلك فاراد بي سوءًا؟ فقد علمت انه لا شيءَ اف وزنا 
ولا اشد شرا ولا ارغ انقلاباًء من القلب. وقد کان يقال: لا غفل العاقل عن 
التماس علم ما في نفس أهله وده وإخوانو وصديقه عند كل أمرء وني كل لحظة 
وكلمة» وعند القيامِ والقعود» وعلی کل حال, ۽ فان ذلك شاهد على ما في القلوب. 


ثم قال للغيلم : ما يحبسك؟ وما لي أراك كأنك مهموم؟ قال: يمي أنك تاي 
منزلي فلا توافقٌ فيه كل الذي أحبه لك فإن زوجتي عليلة . 


قال القرد: لا تتم » فإِنٌ الهم لار يغني شیا والتمس لزوجتِك الادة 
والأطباء؛ فإنه كان يقال : ليذل الرجل . ماله في ثلاٹة“ مواضع : ف ا إن 
اراد الآخرة وفي مصانعة السلطانِ إن ا المنزلّة في الدنياء وفي الساءِ إن اراد 
حفض العيش. 


(1) تضيف؛ بعض النسخ : ما أدري لعل ڄارتي قد خدعتي وکذبت با روت عن الأطباء. 
(#) ني نسىخة المطبعة الكاثوليكية (مرجع ذكر سابقأً) يرد بدل الحملة الأخيرة «والنساء ليس لمن شيء يعرفن به» 
با يلي : «والنساء يعرفن بکیدهن وكثرة حيلهن» ؛ كيا يرد إثرها ما يلي : 
«قال القرد: مالك لا تسر؟ 
قال الغيلم : أفكر في زوجتي وقد بلغني نپا مريضة . وذلك يعني من کثیر ما آرید آن آبلغه من كرامتك 
وملاطفتك 
قال القرد: إن الدي أعرف من حرصك على کرامتي يكفيك مؤونة التكلف . 
نال الغيلم : أجل . ومضى بالقرد ساعة ثم توقف به ثانية . 
بلا ری القرد احتباس الغيلم , . .» (ص .)۱۸١‏ 
(۷) أربعة مواضع : ني الصدقةء وفي وقت الحاجة» وعلى البنينء وعلى الأزواج (ص). 
(#) «الصداقة»» عن نسخة المطبعة الكاثوليكية . 


* 


قال الغيلم : زعمت الأطباء أنه لا دواءَ b4‏ إلا قلبٌ قرد. 

فقال القرد في نفسه: وآسوءتاه! لقد أورطني الحرص والشرم» على کر السنْ» 
شر مورَط. لقد صدق الذي قال: يعيش القانع الراضي آمناً مطمتنا مسترجحاً مريحاًء 
وذو الحرص والشره لا يعيش ما عاش إلا في تعب ونَصّب وخوفٍ. وأراني قد 
احتجبٌ الآن إلى عقلي في التهاس المخرج ما وقعت فيد٠.‏ 

ثم قال للغيلم : يا خليلي! إنه ليس ينبغي للخليل أن يدر عن صاحبه نصيحة 

ولا منفخة» وإن اضر ذلك به في نفسه. ولو كنت علمت بهذا كنت قد جت بقلبي 
معي . 

قال الغيلم : وأين قّك؟ 

قال : خلَفته في مکاني الذي کنت فیه. 

قال: وما ملك على ذلك؟ قال سنة فينا معش القرود؛ إذا حرجنا إلى زيارة 
أخ أو صديتي نلف قلوبنا“ لتزول ال عا فإن شفتَ اتيك به سريعاً. 


فرح الغيلم بطيب نفسٍِ القردء وانقلبٌ به راجعاًء حى إا بلغ الساحل 
وثب القرد إلى الشجرة فصعدَها. وأفَام الغيلم ساعة ينتظره. فليا ابطا عليه اداه 
الغيلم : يا خليلي عل ؛ خذ قلبك وانزل» فقد حبستني . فقال القرد: أظّك تراني 
كالحمار الذي زعم الف انه كي لد فا ولا اتان قال الغيلم : وکیف کان 
ذلك؟ . 


مثل الأسد وابن آوی وأذني الحمار 


E E‏ الصيد. 


(۸) يطول حديث القرد إلى نفسه في بعض النسخ . 
)٩(‏ حلف قلبه عند آهله e‏ (ص) وني بعض السخ أن القرد قال للغيلم إنه حلم قلبه في الشجرة . 
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فقال له ابن آوى: ما شأنك يا سيد السباع ؟ قد تغير حالك وقلّ صيدٌك فان 
ذلك؟ . 1 
۴ 2 ه4{ او 
فقال الأسدً: ذاك لهذا الجرب الذي ترى» وليس دوائي إلا أن اصيبَ أذي 
مار وقلبه . 


فقال ابن آوی: قد عرفت مهنا مان حار بجيء به قار إل سج قريب مناء 
يحمل عليه ثيابه التي يغسلّهاء فإذا وضع عنه الثيابٌ خاذة في ارج فاا ارج أف 
آتيك به : ات اعت اترتا 

قال الأسد: إن قدرت على ذلك فافعل ولا تؤخرد» فان الشفاءَ لي فيه . 

فذهب ابن آوى إلى الحماي فقال له: ما هذا امزال الذي أرى بك؟ والدبر“ 


الذي بظهرك؟ . 
قال الحار: أنا هذا القصّار الغبيث؛ فهو يسيء عَلّفي ويُديم إتعابي ويثقل 
ظهري . ٤ E E‏ 
قال ابن آوی: وکیف ترضی ہذا؟ قال ف) اصنع › واین اذهب» وکیف افلت 
من ايدي الناس؟ . 


قال له ابن آوی : آنا ادك على مکانِ منعزل, خصيب المرعى» م طا إنسانٌ 
قط فة تان م ينظر الناس إلى مثلها قط حسناً وقاماء وهي ذابُ حاجة إلى 
الفحل ر الحمار عند ذكر الأتان وقال: ما محبسنا؟ آل انطلق بنا؛ فإفى لولم 
اُرغْبٌ ب إل“ في إخائك لكان ذلك حاملي على الذهاب معك. e‏ 
الاسدى وتقدّمّ ابن آوی إلى الاس فاعلمه» فوثب الأسد على الحمار من خلفه فلم 
ط4د وانفات: اراز 

فقال ابن آوی للاسد: ما هذا الذي صنعت؟ إن كنت عَمداً تركت الحمارّ فلم 
عبني في طلبه؟ وإن كنب لم تضبطه فذاك أُعظم» وقد هلّکنا إذا كان سيّدنا لا يضبط 


)%( الدبر والأدبار ج . الدبرة وهي قرحه الدابة حدثٹ من الرحل ونحوه. 
(#*) عن نسخة اللطبعة الكاثوليكية . 
)٠١(‏ فلم يستطع صرعه لضعفه (ش). 
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ماراً! قرف الأسد أنه إن قال: «تركتهة عمداً» سفهه» وات قال: «م أضبطه 
لضعف» هان علیه؛ فقال : إن انت استطعت رد ا حيار إل خر تلك با سألت عنه. 

فقال ابن آوی: لقد جرب المار مني ما جرب» وإني بعد ذلك لعائد إليه 
فمحتال له ہا استطعت”' . 

فعاد ابن آوی إلى الحار. فقال له: ما الذي أردت بي؟ 

قال ابن آوی : اردب بك الخر ولكنْ الأسد«“ أراد أن يتلقاك مرحباً بك ولو 
ثبت لآنسك ومضی بك إل اجا فلا سمع الحجمار ذلك وم یکن رای اسداً قط 
صدق ما قاله ابن آوی فمضی› فوثب عليه لأس فافترسه»› حقی إذا فرغ منه قال 
لابن آوی: إنه وف لي هذا الدواءُ على أن تسل ڈ ثم آكل الاذنين والقلبًء 
وأجعل ما سوى ذلك قرباناًء فاحتفظ اقل ارجم إليك. فلا ذهب 
الأسدء عمد ابن آوی کل ُن انان وقله فاکاا رجاء أن يتطير الأسدٌ من ذلك فلا 
ET‏ بقيّة امار شيا . 

فلاخ الأسدٌ قال لابن آوی: آين قب الحمار واذناه؟ قال ابن آوی: أ وما 
شعُرتَ أ هذا امار لم یکن له قل ولا أُذنان؟. 

قال الأاسد: اعت ع مو ماتا 

قال ابن آوی: لو كان له قلب وأذنان لم يرجع إليك الثانية بعد آن صنعتَ به 
ما صنعت! . 

وإنغا ضربث لك هذا لتعلم أني لست كذلك”*؛ ولكنك احتلت لي وخدعتني 
فخدعتك مئل خحديعتك› واستدرکت تفريطي وما كنت ضيُعت من نفضسي . 


7 و د E‏ 
قال الغيلم : أنت الصادق البار؛ وذو العقل بقل الكلامء ويبالعٌ في العمل 


)١١(‏ وعليك إن رجع آن تصبر عليه ساعة حت يستانس بك (ش) 

(۱۲) في سخة عزام «لكن الذنب لإفراط الغلمة والشهوة» فإن التي وثبت عليك هي الأتان التي أخبرتك عنما 
وإنغا وثبت عليك من شدة الودقء فلو كنت صبرت ساعة صارت تحتك. فليا سمع الحار بالأتان ثانيةء 
هاجت به الغلمة فانطلق مع اين آوى يسعى . 

(۱۳) الیار الذي زعم ابن آوی أنه ل یکن له قلب وأذنان (ص). 
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ویعترف بالزلةء ویتشبت في الأمور قبل الإقدام عليهاء و عثرة عمله بعقله› 
کالرجل الذي يعر على الأرضِ وعليها ينض ويستقيم . 


فهذا مثل الرجل الذي يطلب الحاجةً فإذا ظفر بها أضاعَها. 


عبت الله بن المققع /علي بن شاه الفارسي /بيدبا الفيلسوف المندي : كتاب كليلة ودمنة طبعة جديدة كاملة 
عن أقد م النسخ المخطوطة وأشهر المطبوعة ضہطلاً وثدقيقاً . دقق فیها وعلق عليها ونسقها الشيخ إلياس 
ا بیروت» دار الأندلس ط 1۷ ۱۹۸۲ (ط 1 )۱۹٦۳‏ ص ۲٣٤ ۲٣۵١‏ . 
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Converted by Tiff Combine 


إذ الوضع الخميّز للعمل القصصي ل يقابله اهتام مال في مجال الدراسة 
والنقدء خاصة من حيث تناول مقوماته الجمالية والتطرّق إلى خصوصياته الفنية. 
فكادت معظم المقاربات لنتاجه المتفرقة أن تقتصر على التعرّض لمضمونه أو أفكاره 
ومعانیه › وقلا خرجت في حال تجاوز ذلك عا استقرٌ عليه منذ مطلع هذا القرن من 
تصور أولي وافتراضي حول پنائه أو شکلهء من قيامه على حبكة تنتظم في مقدّمة 
وعقدة وحل . وإذا عرفنا أن بعض البلاغيين العرب القدماء قد تنبّهوا إلى هذا الدور 
الحيوي وا لخطير للقصص أو الإخبار في الأعمال الأدبيّةء بل في الكلام عموماًء فإن 
غياب الاهتهام في أبحاثهم بهذا القصص أو الإخبار يعد نقصاً يدل على خلل منہجي 
ومنطقي» بل ويعتبر من أبرز المغارقات التي عرفتها مساهماتم العظيمة الأجمية. إن 
البحث عن أسس لسانية للشعرية القصصية العربية» على نسق ما تم التوصّل إليه 
من نحو قصصي على المستوى الدلالي ء يفترض الانطلاق من معطيات تركيب العبارة 
العربية في تفردها اللساني خاصة على المستوى النحوي. . . 

إلا آن دراستنا النصية لم تتوقف عند هذين المظهرين» الدلالي والشعري» أو 
عند الجانب الداخلي للقصص. بل تعدته إلى ذلك الجانب الخارجى الممثل في الأبعاد 
الاجتباعية ‏ التاريخية والتفسانية - الذاتية التي يتيسح الانطلاق من المعطيات النصيَّة 
الطروحة التطرق إليها. وقد حاولدا تعيين اللاوعي الاجتاعي في الوجه الأول 

واللاوعي النضسي في الوجه الثاني . . . 
رما كان في الانتصار فمذه المجية بالذات بقدر ما تبديه من فعالية في استكناه 
دلالية وجمالية النصوص القصصية بأبعادها المتميزةء وما تستشيره من دوافع لتعميق 
البحث في سيميائية أو دلالية القصص وشعرية السردء ما ير اعتادها بقدر ما 

يتضمن الحث على متابعتها وتجاوزها. 
سامي سويدان 

د 

چ دار الآداب 
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